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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцаюгцие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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НРЕДУВЪДОМЛЕНЕЕ. 



Г. Кёне, бывш1й съ 1845 по 1850 годъ хранителемъ 
при минцъ-кабинегЬ 1-го Отд*лешя Императорскаго Эрми- 
тажа, осенью 1858 г. привезъ изъ Стокгольма рисунокъ мо- 
неты , найденной имъ въ тамошнемъ Королевскомъ минцъ- 
кабинетЁ, которую онъ, приписьюая великому князю 0^егу 
(879—882), объявилъ древнгьйшимъ памятникомъ из'ь всЬхъ 
русскихъ древностей. Этотъ рисунокъ, сд1&ланный шъ самимъ 
и выдаваемый имъ за в'Ёрный, онъ представилъ, съ предложе- 
шемъ по этому предмету, въ 1-е Отд^леше Императорскаго 
Эрмитажа. Начальникъ этого Отд'Ьлен1я, ДМствительный 
Статсшй Сов^тникъ Ф. А. Жиль поручилъ мн* составить о 
томъ донесен1в. 



VI Предувфдоидбщхе. 

При разсмотр1;ши рисунка г-на Кене (см. ниже Фотогра- 
Фичесюй снйм(жъ на Табл. А) самымъ очевиднымъ образомъ 
оказалось: 

1 ) что на лицевой сторон']^ этой монеты изображенъ не язы- 
чесюй князь Олегъ, а св. великомученикъ Георг1Й 
по визанлйскому типу; 

2) что на лицюой сторон'Ь монеты стоить не латинская 
круговая надпись: 01е^ гех (= князь Олегъ), а отвесная 
греческая: 'о {&чщ) гесоргю (= святой Георпй), — 
надпись, часто встр-]^чающаяся на визанпйскихъ и рус- 
скихъ иконахъ, крестахъ, печатяхъ, монетахъ и пр.; 

3) Что круговая надпись на оборотной сторон'Ё вовсе не 
М1«нская, а церковно- славянская, а потому въ 
ней читается не: Ве^1^ о №о^ад (по мн'ён1ю 
г. Бёне: нормансюй монетчикъ Регвигвъ въ Новгород-б), 
а очень ясно: 1- нроедАв | де вревоо, (Ярославле сребро, 
т. е. серебреникъ Ярослава -Георпя, 1- 1054.). 

4) Что эта монета (см. рисунокъ съ гальванопластической 
коши, ниже на Табл. В, 1) представляетъ не англо- 
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саксонск1и чеканъ, а новый и важный въ своемъ род1Б 
типъ для лучшей классиФикащи и оц1&нки ъс-Ьхъ русско- 
визант1Йскихъ моиетъ. 
На это довесеше, вовсе чуждое полемики, г. Кёне въ1юн'ё 
1859 года подалъ новую записку, въ которой онъ выразилъ 
свое удивлеше тому, какъ можно такую ясную латинскую над- 
пись приписывать великому князю Ярославу, и при этомъ 
позволилъ себ'Ё сл'Ёдующ1й отзывъ: 

«Я уже писалъ для напечатан1я въ Запискахъ Одесскаго 
«Общества Древностей Росс1йскихъ и въ Германском-ь Жур- 
«нал* для Нумизматики статью о монет* Олега; эта статья 
«будетъ поднесена на судъ всЬхъ знатоковъ, между кото- 
«рыми, къ несчаст1Ю, не могу поместить гг. Чиновниковъ 
«I ОтдЬлешя ИмпЕРАторскАго Эрмитажа, такъ какъ никто 
«изъ нихъ до сихъ поръ не издалъ въ св*тъ никакого со- 
«чинешя по Нумизматик*». 

Въ сл*дств1е такого и подобныхъ отзывовъ г. начальникъ 
I Отд'Ёлешя Эрмитажа выаужденнымъ нашелся вызвать сочини- 
теля предлагаемаго разсужден1я на защиту своего мн*юя въ 
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печати. Между гЬмъ г. Кёне издалъ статью объ этомъ пред- 
мет* въ ноябр* 1859 г. (см. руссюй перев. ея ниже на стр. 
52 — 5.6). Нынешнему хранителю русскаго мияцъ- кабинета 
при ИмпЕРЛторскомъ Эрмитаж'Ё должностныя занят1я дозво- 
лили заняться издашемъ своего труда лишь съ начала нынЬш- 
няго года. 

Былъ ли въ прав'Б г. Кёне такъ р'Ёшительно отозваться о 
лицахъ, зав'Ёдывающихъ минцъ-кабинетомъ Императорскаго 
Эрмитажа, пусть судятъ читатели по предлагаемому разсужде- 
шю и по другимъ со'ганешямъ, указаннымъ ниже (стр. 164>). 

Къ счаст1ю, не только въ С. ПетербургЬ, но и в'ь другихъ 
городахъ Импер1и, есть довольно знатоковъ древностей, кото- 
рые ВП0ЛН1Б способны быть строгими и ъш-ЬстЬ справедливыми 
судьями въ этомъ д1Бл'1^ между г. Кёне и авторомъ, который и 
вызываетъ на то читателей (на 56 и 1 66 страницахъ предле- 
жащаго разсужден1я). Этимъ-то судьямъ, а не г. Кёне, и не 
автору, принадлежитъ право р'Ёшить, кто во всемъ этомъ д^л-Ь 
правъ и кто виноватъ. 



I. Историческое Введеи1е* 



Больше полустол'Ьт1я продолжается споръ о томъ , были ль 
въ Росс1и до нашеств1я Татаръ металличесюя деньги и въ-част- 
ности была ль чеканена монета, или до этого дошли только 
въ XIV в-ЬкЬ, когда владычество Татаръ стояло уже на высшей 
своей степени? Д-Ьйствительно , историкамъ и нумизматамъ 
прежНяго времени вопросъ этотъ нелегко было р-Ёшить, когда 
д{)евности разсматривались порознь и составляли только пред- 
метъ ученаго любопытства. Усп-Ьхи науки и у насъ, какъ въ 
другихъ странахъ Европы, изменили это полЬжен1е: теперь 
древности признаются и служатъ источниками не только для 
истор1и международныхъ сношешй , но, еще ближе, разсматри- 
ваются въ связи съ истор1вй всей образованности народовъ. 
Благодаря этому разширен1Ю взгляда, и столько-же счастли- 
вому случаю — именно находкЁ н-бжинскаго клада въ 1852 
году — , спещалисты стали тверже въ своемъ уб'Ьждеши, что 
монета въ России чеканилась еще до Татаръ. Между гЬми изъ 
нихъ, которые строже вдумывались въ этотъ вопросъ, доньш!; 
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господствуетъ еще разноглаае о томъ, какими из б соимен- 
ньгат князей, по какимъ образщилъ и часто ли и для 
какой цтьли чеканилась. монета? Весьма естественно тре- 
бовать чтобы наука прекратила и это недоуиШе, гЬмъ бол'Ье 
что простымъ любителямъ отечественныхъ древностей трудно 
не растеряться среди множества разнор'Ёчивыхъ взглядовъ , не 
говоря уже о томъ, что пОявлен1е подд-ёльныхъ монетъ вводитъ 
ихъ въ сомн^шя на счетъ древности и подлинныхъ экземоля- 
ровъ. Настоящее разсужден1е, по своей ц*ли, не можетъ 
им*ть своей задачей — убедить склонныхъ къ скептицизму 
или не близко знакомыхъ съ современнымъ состоян1емъ исто- 
рическаго изсл'Ёдован1я, что признавать существоваше металли- 
ческихъ денегь и именно монеты русскаго чекана очень есте- 
ственно и безъ всякаго противор'Ьч1Я согласно съ дошедшими 
до насъ памятниками русской старины. Зд'Бсь лишь совер- 
шенно кратко могутъ быть указаны немнопя данныя , служащ1я 
опорой для этого взгляда. 

Изв-Ьстно, что большая часть европейскихъ народовъ, 
равно и н*которые аз1атсюе, .!ить тогда достаточно были 
подготовлены къ мысли обзавестись монетой собственнаго 
чекана, когда христианская, либо магометанская релипя не 
только возведена была въ государственную релипю, но по- 
томъ мало по малу утвердилась въ народ*. Положен1е древней 
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Руси было въ этомъ отношешй гораздо благопр^яТн'Ье ч-Ьмь 
многихъ другихъ народовъ. Къ этому способствовали три со- 
временныхъ обстоятельства. 

1 ) Основанге Россгйскаго государства около 860 года, 
отъ чего въ странахъ огь балт1йскаго моря до устья Дн1;пра 
въ короткое время возникло живое торговое сообщение, распро- 
странявшееся на югъ, востокъ и сБверозападъ и въ-сл'Ьдств1е 
чего зд-Ьсь бол'Ье и бол-Ье получала известность визанпйская 
в-Ьсовая и монетная система еще до Владимира Великаго. 

2) Возведете зрристганства въ государственную 
религгю въ Болгарги въ 861 году и въ связи съ гЬмъ изО'- 
бртьтенге славлмскаго письма въ 86^ г. или около того 
для болгарскисоъ Славянъ, въ сл'Ьдств1е чего они стали 
способны быть посредниками между Визант1ей и своими восточ- 
ными единоплеменниками, когда у нихъ — по меньшей м1&р'Ё 
уже съ начала X в^ка — ^ становилась все ощутительнее на- 
добность письма для м]рскихъ целей и потомъ для духовныхъ. 

3) Первое введете христганст^а въ Кгевгь въ 865 
году, чемъ насаждены были первыя семена высшаго образо- 
вашя , облегчены сношешя съ Визант1ей и заимствован]в техни- 
ческихъ познан1й, за долго прежде до возведешя хриспанства 
въ государственную релипю. 
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Покуда страды между финскимъ задивомъ и нпжнимъ 
Дн'Ьпромъ не были соединены государственнымъ единствомъ, 
до гЁхъ поръ и внутреншя сношешя не могли быть очень 
живы. Сл'Ьдств1емъ прйзвашя Норманновъ было то, что раз- 
розненность славянскихъ общинныхъ союзовъ и съ нею вражда 
между отд-Ьльными племенами прекратилась. Хотя н-Ькоторьт 
упорныя племена принуждены были присоединиться къ юному 
государству силою оруж1я, однако на Руси никогда не доходило 
до такой общественной разницы между Норманнами и Славяна- 
ми, как;ая наприм1Бръ долго была на запад'Ё между завоевателями 
Франками и покоренными Галло-Романами. Уже само призван1е, 
основанное на взаимномъ соглас1И, нисколько не располагало 
къ тому, а потомъ брачные союзы съ Славянками пр1'Ьзжав- 
шихъ неженатыхъ Норманновъ. общ1е походы по р'Ёкамъ и по 
морямъ и окончательно сила христ1анства предъ и за 9в8 го- 
домъ ускоряли сл]яше обоихъ племевъ и укр'Ёпляли юное госу- 
дарство. Вм1БсгЁ съ гЁмъ могли сильно развиваться и вн'ёшн1я 
сношен1я и притомъ въ Форм1Б Д'Бятельнрй, предпр1имчивой 
торговли. Проложить къ тому путь, какъ нельзя лучше спо- 
собны бьыи именно Норманны, какъ моряки по преимуществу, 
для нихъ недостатокъ про'Ьзжихъ дорогъ по первобытнымъ 
л-Ёсамъ и болотамъ не составлялъ препятств1я. Дорогами имъ 
служили р1Ьки и «волоки», по которымъ они перетаскивали свои 



1. Историческое Введенш. 5 

ладьи съ одной р-Ьки на другую, чтобы достигауть балт1йскаго. 
чернаго или касшйскаго моря. Освобождеше К1ева отъ власти 
хазаро-тюркскихъ хагановъ около 862 году Аскольдомъ и 
перенесеше великокняжеской столицы Олега въ К1евъ могло 
только усилить уже существовавш1я тогда сношен1я йева съ 
Визанпей. Даже вс* морские походы Русскихъ на Констан- 
тинополь: 865, 907 и 941 года, какъ они ни были мало 
удачны, им-бли сл$дств1емъ то, что облегчали для будущаго 
связи посредствомъ договоровъ. Уже въ первой половин15 
X в-Ька руссюе морсюе экипажи являются на служб* у визан- 
Т1йскихъ императоровъ, которые принимали въ свою лейбгвар- 
д1ю и русск1я крещеныя дружины: такъ было по крайней м*р1; 
уже при Игор*. Мнопе изъ среды этихъ дружинъ юзвраща- 
лись домой съ богатымъ де)1ежнымъ вознагражден1емъ и безъ 
сомн'ЁН1Я съ привычками цивилизованной жизни. Мы знаемъ 
дал-Ье, что въ половин* X в-Ька изъ Шева каоюдую весну отпра- 
влялся внизъ по Днепру большой торговый караванъ, преиму- 
щественно въ Константинополь, а отчасти и въ херсонстй 
(нын* севастопольсюй) заливъ. Вывозъ изъ России составляли 
разныя произведения, въ особенности же доропе м-Ьха. Вм^сгЬ 
съ тЁмъ руссюе торговцы часто встречаются въ гЬ времена на 
Волг*, въ стран* тюркскихъ Болгаръ, служившей сборнымъ 
м*стомъ для аз1атской торговли, и въ хазарской столиц* при 
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усть* Волги. Такъ какъ общвнародныхъ потребностей въ са- 
мой Россш было мало, то между ввозомъ и выюзомъ не могло 
быть ощутительной несоразмерности. Напротивъ, эта обшир- 
ная торговля накопляла богатства въ рукахъ отд-Ёльныхъ лицъ, 
особенно у жителей столицы Шева, какъ открывается между 
прочимъ изъ свид'Ьтельства иностранныхъ очевидцевъ XI в-Вка: 
ихъ особенно поражала масса золота, серебра и драгоц'Ьнныхъ 
тканей, которыми влад1^ъ велиюй князь Ярославъ Владимн 
ровичъ и потомъ его сыновья. 

Такую д-Ьятельную торговлю съ югомъ, востокомъ и сЬве- 
ромъ Европы и съ разными аз1атскими народами невозможно 
было вести посредствомъ одного обмана. Правда, долго вер- 
гЬлись на мысли, что зв-Ёриныя шкуры и нар'1(занныя части 
ихъ, как'ь-то куньи, б'Ёличьи и т. д., а также и кожаныя деньги 
служили въ древней Руси знаками ц'Ъннбсти и зам1^няли метал- 
личесюя деньги. Но кожаныя деньги по высшей м1Бр'Ё годились 
только для мелочныхъ покупокъ, а эт1Бриныя шкуры или ихъ 
части нйкакъ не могли служить достаточн{>шъ средствомъ для 
оптовой торговли даже такой,- какая была раньше XI стол-ёпя. 
Въ подтверждение этихъ соображеюй мнопя м1&ста въ л-Ьтопи- 
сяхъ и грамотахъ р-Ьшительно доказываютъ, что старинныя 
назван1я: скотъ. куны, (а не куна и. куница = ^па), давно 
получили значен)е Ьенегъ вообще, такъ что выражешя : куно- 
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люб1е употребляюсь въ значеши сребролюб1я, скотни- 
ца — казнохранилище, какъ у Римлянъ и другихъ наро- 
довъ назваше денегъ пршзопио оть имени скота. Правда, 
въ Росс1И съ IX до XII в-Ька было еще иное, металлическое 
средство для обм*на и притомъ въ огромномъ количеств*, 
именно: иностранныя деньги, особенно мугаммедансюя , мень- 
ше — визант1йскаго, англосаксонскаго и н-Ьмецкаго чекана. 
Известно, что клады такого рода отъ времени до времени нахо- 
дятся постоянно, и притомъ въ большомъ количеств*, по бере- 
гамъ балийскаго моря, а внутри Россш особенно близь р*къ, н 
мугаммедансюя монеты оказываются битыми по большой части 
раньше начала XI в'Ёка. Но монеты столь разной величины, 
разныхъ пробъ, разнаго происхождешя, съ непонятными над- 
писями, могли только изредка и то по одиначк* служить мфри- 
ломъ ценности , а въ большихъ массахъ могли быть средствомъ 
для разсчета только на втьеъ. А взв*шиван1е децежныхъ массъ 
требуетъ хотя не прямо очень развитой, все-же однако доста- 
точно опред'Ь.1енной. системы в'Ьса. Что такая система очень 
рано была известна и употреблялась на Руси , въ томъ не мо- 
жетъ уже быть сомн'Ёшя. Скажемъ кратко: въ Шев* скоро при- 
нята была вйзант1йская система, и именно счетъ визант1йскимй 
фунтами или литрами (Х1тра — греческая Форма латинскаго 
ЬЬга = 1а Нуге): это выражеше встречается уже въ договор* 
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0\«Чч« «^1« н1Ш1тйскими Императорами въ 907 году, и посл'ё. 
\ ии^<и1г1(1(!кнп литра, донын'ё удержавшаяся въ Венеши въ 
)^(«ч«м'|и11 торговаго в-Ёса подъ именемъ МЪЪга воШе (лети или 
М(«,11а(1 Фунгь, въ противоположность большему Фунту = ИЬЬга 
д|()1чы1), содержала въ себ'Ё только 72 золотника, стало быть, 
около % нашего нын'ёшняго фунта, и въ Византш изъ нея 
чеканилось именно 72 золотыя монеты , изъ которыхъ каждая 
и1>сила такимъ образомъ 1 золотникъ, иногда безъ н'Ъсколь- 
кихъ долей. Эти визант]йск]я золотыя монеты въ средн1е В'Ёка 
были очень распространены въ Еврон'Ь подъ именемъ «8о1|(1и5 
аигеи8 (Ьв2ап15 (1 ог)» каКъ поздн'Ёе голландсюе червонцы. Въ 
договор-Ь Игоря, 945 г., они называются уже; съ греческаго 
xри(КVо; , церковно-славянскимъ златникъ и русскимъ золот- 
никъ, изъ котораго произошло назваше золотника въ значеши 
частицы в'Ёса. 

Хотя визант1йское назваше Фунта — литра — долго дер- 
жалось въ письменномъ русскомъ язык'ё, при всемъ томъ было 
употребительн'Ёе народное выражвН1е — гривна. Это слово, 
представляющее старинную Форму прилагательнаго, одинаково 
принадлежитъ разнымъ славянскимъ племенамъ и состоитъ въ 
связи съ подобными словами въ другихъ индо-европейскихъ язы- 
кахъ. По законамъ славянскаго словообразован1Я г^нвьия про- 
изводится (подобно слову украйна отъ край) огь слова грива. 
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котораго первобытное значеше однако не сохранилось въ сла- 
вянскихъ языкахъ; но оно встречается въ санскритскомъ — 
възначеши затылка и шеи. Въ славянскихъ языкахъ гривна 
(= что на ше*) въ течен1е времени получила очень различныя 
значешя, русская же гривна совершенно естественна приво- 
дится къ тремъ главнымъ значешямъ, которыя ясно опреде- 
ляются ея назвашями: гиейною, втьеовою и денеоюной. 

1) Гривна шейная. Золотыя и серебряныя шейныя 
кольца были въ употреблеши у разныхъ народовъ древности 
и среднихъ временъ. Въ до-татарсюй пер10дъ русской исторш 
былъ обычай у князей, княгинъ и княженъ носить на шее 
золотыя кольца. Кроме того таюя кольца дарились русскими 
князьями ихъ воинамъ, какъ украшеше и, въ виде денежной 
награды. Известно, что въ народныхъ сказкахъ долго сохраня- 
лось предан1е объ Александре Поповиче «съ золотою грив- 
ною». Въ Скандинав1И, где таюя украшешя находятъ въ земле 
чаще, были гривны съ руническими надписями, портретами и 
другими изображешями. Так1я-же кольца, более или менее 
красивой работы, иногда съ вытисненными на нихъ значками, 
делались изъ золота и серебра также для рукъ: таюе «обручи» 
упоминаются и въ договоре Игоря и его дружинниковъ 945 
года: вадъ ними они произносили, по языческому обычаю, свою 
клятву. Находимыя въ разныхъ стравахъ шейныя и ручныя 
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кольца все бол*е и бол*е удостов*ряютъ, что мнопя изъ 
нихъ им1Ьли опредгьленный втьеъ и какъ знаки ц1&нностя за- 
М1БНЯЛИ деньги: такъ именно бьио на скандинавскомъ сЁвер-Ё. 
гд'1Б при раздач1& наградъ кольца были также разрубаемы, по- 
чему князья въ стихотворешяхъ Скальдовъ назь1ваются раздро- 
бителями (Ьаи§Ьго(1) и д1Ёлитвлями (Ьпп^в11г) гривенъ. Въ 
ИмпЕРАТ0РСК1й Эрмитажъ перешли въ 1859 г. из-ь Акадвм1я 
Наукъ найденныя въ РосЫи золотыя и серебряныя гривны раз- 
ной величиной и разной выд']&лки. Такъ какъ до насъ не дошло 
подробныхъ св1Бд'Ъшй о м1Бстахъ и объстоятельствахъ ихънаход-. 
ки, то ихъ нельзя в(гЬ считать древне-русскими; но между ними 
встр'Ёчается и н'ёсколько разрубленныхъ серебряныхъ гривенъ. 

2) Гривна вгьсовал произошла отъ оценки шейной грив- 
ны на в'Ёсъ. Изъ сравнительной исторш Славянъ можно заклкь 
чать, что Норманны нашли въ Росс1и гривну уже въ значеши 
единицы в1Бса; но потомъ, въ-сл-Ёдств1е частыхъ сношешй съ 
Визанпей, подъ именемъ гривны господствовалъ, какъ нав1Бр- 
ное можно сказать о Шев1Б, легши визанпйсшй Фунтъ въ 72 зо- 
лотника. Въ другихъ краяхъ Россш и большой Фунтъ или 
гривна въ 96 золотниковъ явился также рано, но всей в-Вро- 
ятности не со времени только связей Новгорода съ Ганзой. 

3) Происшедшая изъ в1Бсовой гривны гривна денеоюная 
ъъ смысл'Ё монетной единицы испытала въ течеше вЪковъ, какъ 
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и друг1я древне-европейсюя назвашя монетной единицы, на 
пр. КЬга, 11га, Иге, Ьуге (д сот), разный первм:Ъны, и нав1Брнов 
уже до Татаръ. Зд1^ь дово^ьно указать лишь на то, что денеж- 
ная гривна серебра, какъ счетная монетная еЬини'Щ!, ъъ 
отношеши къ выд1Блк1ё металла разд1Ьляется 
на а) гривну литаю серебра 
и 6) гривну чеканнаго серебра . 
Въ древнФйпшхъ л1ётописяхъ и ^)амотаxъ встр'Ёчается 
довольно много м*стъ, которыя показываютъ. что подъ имё- 
немъ «гривны», «гривны серебра», также «гривны кунъ» 
должно весша часто разуметь гривны литаго серебра, на- 
СТ0ЯЩ1Я ссоЬлчгл металлическ1я деньги, т. е. продолговатью 
или шестиуголшые серебряные слитки, которые, бывъ нахо- 
димы по временамъ, по большой части поступали въ плавиль- 
ные горшки, потому что простые люди не понимаютъ ихъ осо- 
бенной пгЁны, такъ что даже минцъ-кабинетъ Императорскаго 
' Эрмитажа им1Бет% далеко не ъсЬ виды ихъ, съ ихъ особенными 
знаками и буквами, по различ1Ю временъ и княжен1й. Гривны 
золотыя доньш'Ё у насъ еще не открыты, тогда какъ объ ихъ 
существованш, хотя въ меньшемъ количеств*, говорятъ мнопя 
м1^та въ древнихъ литёратурныхъ памятникахъ^). Бблыпая 

1) Больной волынстй князь Вдадии1ръ Васильковичь (-{- КЧ%Ь) «роада 
«убогвмъ вм-Ьше евое все: золото в серебро, в кшеше д|^гое, и поасы аелотыи 
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часть серебряныхъ слитковъ имгЬетъ видь палочки, безъ вся- 
каго выр'Ёзаннаго знака, такъ какъ есённость ихъ, равно и ббль- 
шей части иностранныхъ монетъ, привезенныхъ въ до-татар- 
скую Русь, составлялъ ихъ вгьсъ. Одинъ разрядъ ихъ, такъ 
называемые к1евск1е шестиугольные слитки им'Ьютъ'в'Ьсу отъ 
36 до 38 золотниковъ и стало-быть составляютъ половину 
легкаго или византшекаго фунта (НЬЬга зоНйе). Другой 
разрядъ, гораздо многочисленн'Ье, условно называемый новго- 
родскимъ, состоитъ изъ слитковъ въ 43 — 49 золотниковъ, 
стало-быть въ полфунта большаго в-Ьса (НЬЬга §го88а), и изъ 
отрубковъ въ 22 — 24. золотника, т. е. въ четверть Фунта того 
же в^са. Къ посл*днимъ особенно идетъ назваше рубля въ 
первоначальномъ нумизматическомъ значеши этого слова. Слит- 
ки въ % большаго или малаго Фунта обыкновенно называются 
условнымъ выражешемъ: «гривенка», хотя въ н*которыя вре- 
меня и въ н-Ькоторыхъ м*стахъ они могли ходить и подъ назва- 



«отца своего и серебряные, в своФ, иже баше по отци своешъ стяжалъ, все розда; 
я в блюда велнкаа сребранаа, и нубькы золотые и серебряные, салю передь своими 
яочима поби и помя (оереллъ) т. гривны, и мотюта великая золотая бабы 
«своей и матери своей все полья, я розъсда милостыню по всей земли». Эти 
мониста (= топИе) вероятно составляли особый родъ шейныхъ колецъ или гривенъ. 
Въ концф каждой строфы п'Ьснн, сложенной, около 1040 г , норвежскимъ витязеиъ 
Гаральдомъ для того, чтобы тронуть сердце любимой имъ Елисаветы^ красивой 
дочери Ярослава Владимхровича и Ингегерды, повторяется фраза о русской 
княжн'К, украшенной золотой гривной (^[оИЫа^). 
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шемъ гривны, гривны серебра и гривны кунь (= серебра, 
или в'Ьрн'Ье денегь, п-Ьнязей). Есть даже причины полагать, 
что въ н*которыхъ м*стахъ выливалось по 4 гривны или 
слитка изъ гривны или Фунта серебра. 

Эти- то безъ солнгЬшя, «гривенки» и «рубли», которые 
отливались, по приказашю князей, изъ бол-Ёе или мен'Ёе чистаго 
серебра, были въ Россш въ течеше в-Ъковъ съ древнЪйшихъ 
временъ и, въ высшей степени в1Ёроятно, съ самаго основашя 
государства или вскорф посл'Ё того, настоящею ходячею мо- 
нетой, которою производились ВС* сколько-нибудь значитель- 
ныя уплаты въ торговл-Ё или въ житейскомъ быту, взносы въ 
казну и т. д. Между тЬмъ недостатокъ мелкой металлической 
монеты съ опрвд1Бленнымъ знакомъ ц1Бнности, безъ сомн-Ётя, 
долженъ былъ становиться все чувствительнее по мФр* того, 
какъ умножалось народоселеше и внутреншя сношен1я усили- 
вались-, хотя сначала, конечно, лишь въ нЁкоторыхъ областяхъ. 
А какъ скоро уже бьии металличесюя куны, или деньги опре- 
д*леннаго в*са и ценности, то перейти къ чеканной монет* 
бьио уже не очень трудно. Желаше должнб было возникнуть, 
когда въ ходу бьио столько иностранной чеканной монеты. 
Нужны были, конечно, анаше и навыкъ въ изв*стныхъ техни- 
ческихъ пр1вмахъ; но ковачи золота и жвл*за. хотя бы и не 
ввлик1е мастера, бьии и во времена до Владим1ра великаго: 
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они юздвигали статуи боговъ съ серебряными головами и зо- 
лотыми усами, ковали коротюе мечи съ нар1Бзными украше- 
шями. На дерев* уже во времена Игоря, при сожжеши тру- 
повъ выр1Бзывали, по норманскому обычаю, имена покойни- 
ковъ и князя, в1Броятно, руническими знаками, и кромЬ того 
овыр'Ьзыванш буквъ на дерев1Б.при Игор'Ё или Святослав-Ё 
есть положительный свид'Ътелы;тва. именно современнаго араб- 
скаго писателя, получившаго свое изв'Ёспе оть достов^Ьриаго 
очевидца. Буквы и значки, выр1^ЫБаемыя на дерев'Ь, могли 
быть выр-Ьзываемы и на свиштЬ или другомъ металл'Ь. По Иго- 
ревому договору съ Греками, 945 г., мы зн2|вмъ, что диплома- 
тичесюе агенты Игоря им^и печати: послы — золотыя, а 
гости — серебряный, и что они, отправляясь въ Визант1Ю, 
должны бьми даже запасаться ч-ёмъ-то въ род1Ь пропускной 
грамоты. Къ мирному договору языческаго князя Святослава 
Игоревича ф вюанпйскимъ Императоромъ, 971 года, при- 
ложены бьиш, для скр1№ы, и печати его уполномочевныхъ'). 



2) Ы Цгоревоп» договорф Вяааетикцы гашутъ: «А вемкШ кназь РуекШ и бо- 
"ляре его да посьиають въ Грека къ велпишъ цареиъ Гречьскянъ корабл, елико 
«хотать, со слы и съ гостьни, яц>же инь уставлено есть. Иошаху ели печати 
«алати, а петье еребреки; нынФ же ув'ЬдФлъ есть кназь вашь посылата граноту 
«ко царству нашему: иже посылаеии бывають оть нихъ ели и гостье, да привосять 
»^амоту ко царству нашему: иже посылаема бывають оть нихъ ели и гостье, да 
«прввоеать *рамоту, шшюче еще: яко поелахь корабль селько (столько). И оть 
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А при 6дадим1р'1Б Святославич-Ё возможность битья монеты, 
какъ увидимъ ниже, бьиа достаточно подготовлена еще вл1я- 
Н1емъ хрисланства , начинай съ 865 г. 

Первый, хотя неудачный морской походъ изъ Шева въ 

865 году им1Блъ прямымъ сл'Ьдств1емъ крещеше части его 
сподвижниковъ и, по всей в1Ёроятности, самого ихъ начальника 
(орхоу) Аскольда, на могил-Ъ котораго въ посл1&дствш воз- 
двигнута бьиа церковь во имя святаго Николая. Утверж- 
дение хриспанства въ Юев'Ё присланнымъ сюда, не позже 

866 года, отъ патр1арха Фот1я епископомъ существенно бьио 
облегчено т*мъ, что тогда переведено уже бьио Евангвл1е съ 
другими цер1й:овными книгами на болгарсмй язьшъ, понятный 
и Славяно-Руссамъ, и началось между Славянами иконописаше. 
Какъ св. Кирилла и Мееод1Я болгарсюе мисс1онеры сопровож- 
дали съ юга въ ньш1&шнюю Венгрш и Морав1Ю, тшгь конечно 
и въ Россш уже съ 866 года грамотные болгарсше священники 
служили оруд1емъ къ хрисяанскому просв1Ьщвшю, какъ это 
видимъ поздн'Ъе. А съ введешемъ церковно-славянской пись- 



«тЕхъ да увФны I аы, оже съ ииромъ ариходвть. Аще ли безъ граиоты оридуть м 
«преданы будуть на>ъ, да держпъ и храшшъ, дондеже възвФстимъ князю ващеиу...». 

Въ кошгБ Святосявова договора, замючеиваго упошомочевныш отъ ииени 
ведиваго вняза блнзъ Силстрш, аы читаеиъ: 

«Се же игЬйте во истину, якоже створихонъ нынЕ къ вааъ, написахошъ на 
«харатьи се1 и евоилт пвчатьми яапечапиисомь». . 
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мвнности, иконоБисдН1я и всего того, что нужно для соору- 
жешя и украшен1я храмовъ, неминуемо должны были проник- 
нуть въ Росаю ц начала визанпйскихъ художествъ, которыя 
прокладывали путь для дальн'Ёйшей образованности. Хотя юный 
К1евск1й разсадникъ христ1анства или, говоря тогдашнимъ оффи- 
щальнымъ визант1йскимъ языкомъ, «русская епискошя» должна 
была испытать чрствительный ударъ, когда язычникъ Олегъ 
въ 882 г. перенесъ свою столицу изъ Новгорода въ Шевъ, но 
это было, судя по всЬмъ дошедпшмъ до насъ изв-Ьст^ямь о дух* 
ново-пр1'Ъзжихъ Норманновъ и вообще Славяно-Руссовъ, безъ 
сомн'ЁН1я, лишь на короткое время. Достоверно известно, что 
съ X в-Ька связь Руси съ Визант1ей стала еще гЬснЬе: чаще 
являлись руссюе моряки съ своими судами на служб* у визан- 
Т1йскихъ Императоровъ, а руссюе куш(Ы проживали въ Констан- 
тинопол* довольно долго и по обычаю среднихъ в*ковъ были 
употребляемы въ качеств* дипломатическихъ агентсжъ. Какъ 
христ1анство въ тишин* укоренялось такимъ образомъ все бо- 
л*в и бол*е и кдкъ вм*ст* съ нимъ водворялись смягченные 
нравы и потребности цивилизованной жизни, вдругъ рнаёмъ мы 
иэъ мирнаго и торговаго договора Игоря съ Греками 94.5 года, 
который служить вм*ст* поразительнымъ доказательствомъ ре- 
липозной терпимости рюрикова сына: онъ съ своею языческою 
дружиной въ Кев* утвердилъ договоръ клятвой по языческому 



1. Историческое Введенш. 17 

обычаю, а крещеные изъ его сподвижниковъ пошли вт собор- 
ную церковь святаго Ил1и, и такихъ крещеныхъ, по прямому 
выражен1Ю летописца*), было «мгюго». Въ подтверждеше того 
другое изв*ст1е говорить, что въ сл-Ьдующемъ (946) году, при 
торжественномъ пр1ем'Ь арабскихъ пословъ визант1йскимъ дво- 
ромъ въ Константинополе , въ числ1)'царскихъ морскихъ дру- 
жинъ, особенно во дворц'Ё выступили и крещеные Руссы съ 

своими знаменами (о1 ратстеа|».бУ01'Рб; |».ета(рХа|».сиХ<ау....), Значеше 

соборной церкви въ К1ев* ясно само по себ*, и нельзя даже 
сомневаться, что число испов-Ьдниковъ христ1анской в^ры въ 
Мев*. равно какъ и между русскими торговыми и военными 
людьми въ Константинополе, съ года на годъ умножалось. 
Такое заключеше мы можемъ выводить еще изъ другихъ обсто- 
ятельствъ. Теперь уже не подлежитъ сомн'Ьн1Ю, что древнгьй- 
тую основу т. н. несторовой летописи составляетъ строго- 
хронологичестй перечень походовъ иевскихъ великихъ кня- 
зей, начиная съ переселешя Олега въ Иевъ въ 6390 году 
по визант1йскому л'Ьтосчислен1Ю отъ сотворен1я М1ра. Если въ 
столиц* первыхъ языческисоъ великихъ князей могло возни- 
кнуть уже л'Ьтописан1е, — а нужныя для этого Пасхал1и су- 



3) «Ми же, елико васъ хрестилися есиы, кляхоиъся церковью святаго Иль'ё 
«въ сборн'Ьй церкви и предлежа щемь честнымъ крестоиъ .... «вози бо б^ша Варязи 
«хрестеяви». 
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ществовали въ перевод* уже со временъ славянскихъ апосто- 
ловъ — , то естественно. полагать, что въ эту эпоху перво- 
бытное варварство бол-Ье и бол'Ье уступало усп^хамь цивили- 
зац|и, иринесенномъ съ христ1анствомъ. 

Сила язычества решительно была подорвана , когда вдова 
Игоря Ольга отправила'сь въ 957 году, съ священникомъ 
Григор1емъ и многочисленной свитой изъ своихъ родственни- 
ковъ и родственницъ и вельможъ, въ Константинополь, чтобы 
принять тамъ крвщен1е. Много л*гь спустя поел* того въ 
Константинополе, въ церкви св. Соф1и еще показывали «блю- 
до великое золотое служебное», привезенное великою княгиною 
Ольгой для поднесешя патр1арху, . «Въ блюд1> же Ольгин* 
камень драпй ; на томъ же камн* написанъ Христосъ». 

По возвращеши въ Шевъ великой княгини Ольги, сколько 
она ни старалась склонить своего сьша къ христ1анству, Свято- 
славъ оставался языческимъ вольнодумцемъ, который, по духу 
своихъ предкрвъ, полагался больше на свою силу и на остр1е 
своего меча, нежели на помощь боговъ; но онъ дозволялъ му- 
жамъ своей дружины свободно принимать христ1анскую в*ру. 
И действительно, въ числ* боляръ, заключивпшхъ, въ 971 г.. 
отъ имени Святослава договоръ съ визант1йскимъ царемъ и 
приложившихъ свои печати юь договорной грамоте, являются 
также таюе, которые «веровали» не въ «Перуна и Волоса», а 
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«въ Бога». Такъ возрастало с1Вмя, въ первый ра^ь брошенное 
въ 865 году, и для великаго князя Владим1ра. когда онъ. 
вспоминая о своей бабк* Ольг*, устоялъ противъ соблазновъ 
магометанства, не было уже слишкомъ см*лымъ шагомъ — 
возве.сти на Руси ссрйстганетво въ государственную 
религт. Въ сл-Ьдъ за гЬмъ прибылъ греческ1й митрополитъ, 
чтобы основать свой престолъ въ К1ев'Ь; за нимъ следовали 
друпе греческ1е и болгарск1е духовные и мастера. Брачный со- 
юзъ Владим1ра съ болгарско-визант1йскою княжной Анной, 
его знакомство съ роскошью цв^тущаго Херсона и друпе по* 
добные Факты были многознаменательны. Теперь пошли въ 
ходъ всякаго рода художества, чего требовало уже одно по- 
строеше великол-Ёпной десятинной церкви въ К1ев'Ь. Какъ легко 
теперь было Владим1'ру попасть на мысль чеканить монету, по- 
добно визант1йскимъ императорамъ, которыхъ золотыя и сере- 
бряныя монеты давно ходили въ Росс1и съ определенною цен- 
ностью! Въ металл* не было недостатка. Держаться ли строго 
визант1йскаго веса , система котораго была известна Русскимъ, 
объ этомъ въ Шев*. какъ и въ другихъ новообращенныхъ 
странахъ, не было нужды думать, точно также какъ и забо- 
титься объ изящной выд-Ьлк* чекана. Могло быть, что сами 
Визант1йцы, или поселивш1еся въ К|ев'Ё 1ерархи подали Влади- 
миру мысль чеканить свою монету, и одинъ родъ медалей — 
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именно особый видъ изъ такъ называемыхъ черниговскихъ ме- 
далей съ греческою и церковпо- славянскою надписью — , по 
видимому Д'1^йствитвльно указываетъ своимъ содержан|'вмъ и 
символами на истреблен1е язычества «рабомъ» Бож1имъ «Ва- 
сил1емъ»-Владим1'ромъ. 

И почему Росс1я , поел* того какъ въ ней постепенно про- 
буждено и воспитано было расположен1е къ высшему образо- 
Бан1Ю, почему она одна оставалась бы неспособною завбсти 
поел* 988 года свой монетной чеканъ? Если взв^симь вс* 
вышеизложенныя обстоятельства, меньше ли она была къ тому 
подготовлена, ч-Ьмъ Польша, Шввц1я и даже волжская Болга- 
р1я въ X стол'Ьт1И? Ужъ никакъ не меньше, скажетъ всяк1й 
знакомый съ истор1ей образовап1я т-Ьхъ странъ. Второму хри- 
ст1анскому королю въПольш-Ь, Болеславу храброму (■|- 1025), 
завоевателю йева, не очень затрудняются приписъшать не- 
сколько монегь грубой работы, и даже одну монету съ цер- 
ковно- славянской надписью на обоихъ сторонахъ. Шведская 
монеты начинаются съ ОлаФа Скэтконунга (980 — 1018), 
тестя Ярослава Владимировича. И почему христ1анская 
Русь, при своей тесной связи съ Константинополемъ , поел* 
988 года не могла бы сд-Ьлать того, что делали въ X в^к* 
волжск1е Болгары? Этотъ, отчасти еще кочевой тюрксюй на- 
родъ во времена Игоря былъ обращенъ въ магометанство, и 
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хотя ханы его жили далеко отъ образованныхъ магометаи- 
скихъ странъ, однако они уже въ X в-Ьк* били монету съ 
арабской надписью, хотя она несравненно меньше понятна 
была ихъ разноязычнымъ подданнымъ, чШъ церковно-сла- 
ВЯНСК1Я надписи Русскимь. Правда, въ древней Росс1и мень- 
П1е была чувствительна нужда въ чеканной монегЬ, ч'Ьмъ въ 
другихъ странахъ но все-же серебряныхъ слитковъ въ 4.8, 
36 и 24 золотника достаточно было только для уплатъ по- 
крупн-Ье: слитки въ 12 золотниковъ, храпящ1еся въ минцъ- 
кабинетахъ, можетъ быть, никогда не существовали, а под- 
д1Бланы въ новейшее время. Ужели же въ России до XIV в'Ька 
не было мелкой монеты изъ какого-нибудь металла? Отрица- 
тельно отвечать на этотъ вопросъ. кром-Ь разныхъ назвашй мо- 
нетъ, очевидно, низкой ц1>нности, не позволяютъ полнов-Ьсньм 
свид1Ьтельства разныхъ историческихъ источниковъ; а между 
гЁмъ почему-же до сихъ поръ ничего подобнаго не най- 
дено въ старн1шыхъ кладахъ? Ссылались въ этомъ отноше- 
нии на Владимировы и Ярославовы монеты, на сребренники въ 
н1>жинскомъ клад* 1852 года; но ни т* ни друг1е, ни кожа- 
ныя деньги, безспорно, ходивш1я тамъ или инд'Ё въ продолжен1е 
стол'Ьлй, не р'Ьшаютъ достаточно этото капитальнаго вопроса 
въ истор1и русскаго монетнаго д-бла. Брактеаты бол*е или 
мен'Ёе низшего сорта, как1е ходили въ Польш-ё, Скандинав1И 
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и др. краяхъ, можно предполагать и въ древнейшей Руси; но 
въ пользу этого предположешя не говорятъ ни найденные 
клады, ни историчесюя свидетельства. 

Конечно, въ XI век* были страны, гд* обходились безъ 
домашней монеты, какъ напр. дунайсие Болгары и Сербы, у 
которыхъ долго ходили визант1йск1я и латинск1я монеты, прежде 
нежели начали чеканить болгарскую и сербскую. Но положе- 
ние и потребности южныхъ Славянъ въ многихъ отношен1Яхъ 
были неодинаковы съ потребностями и состоян1емъ древней 
Руси. Во всякомъ случае ошибаются, когда думаютъ. что бол- 
гарсюе и сербсюе князья X и XI стол'ёт1й имели больше пово- 
довъ чеканить монету, чемъ Владим1ръ. Ярославъ и бли- 
жайш1е ихъ преемники. Вовсе лишено историческаго основания 
летъ 20 назадъ пущенное въ ходъ мнен1е, будто монеты съ 
именемъ Владим1ра и Ярослава принадлежать Сербш и Бол- 
гар1и. Рядъ князей въ этихъ странахъ теперь дово.1ьно изве- 
стенъ, и между ними решительно нетъ ни одного Ярослава. 
Въ Болгар1И хотя съ IX века процветала богатая письменность, 
которая Бошла въ Росс1ю подъ именемъ церковно-славянской 
и много содействовала къ утвержден1Ю христ1анскаго духа и 
образован1ю вообще; но внутреннее состоян1е перваго болгар- 
ства царства было таково, что вовсе неудивительно, если въ 
немъ не было въ то время своей собственной монеты. Отъ 
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1018 до 1 186 Болгар1я была даже только провинщей визап- 
Т1ЙСК0Й импер1и. Со вторымъ болгарскимъ царствомъ съ 1 186 
года начинается небольшой рядъ монетъ князей 1оанна Стра- 
шим1ра, Святослава и т. д.; но эти болгарско-визант1йск1я 
монеты столь- же неосновательно относить къ Россш, какъ и 
на оборотъ, золотыя (см. ниже табл. С, К° 7) п серебряныя 
(табл. С, №6) монеты Владим1ра и Ярослава (табл. В, Л''= 1 и 
2) пр1урочивать къ Болгар1и. Серб1Я лишь много спустя поел* 
Владим1ра и Ярослава сделалась сильнымъ государствомъ и 
потому ВС* изв*стныя сербсюя монеты съ латинскими и сла- 
вянскими надписями — а ихъ немало — происходятъ лишь изъ 
первой половины XIII и изъ сл'Ьдующихъ стол'Ьт1й. Между 
известными донын* болгарскими и сербскими монетами съ 
славянскою надписью н^тъ ни одной, которая обнаруживала 
бы ближайшее сходство типа съ русско-визант1йскими мо- 
нетами. 



II. 11зв1&ст1я о кладажъ ёъ Ярославлимъ ере- 

Фромъ и оФзоръ ученыжъ мнШй о немъ 

съ 1797 по 1859. 



Число донын* найденныхъ монетъ Ярослава -Георг1я 
Владим1ровйча не велико: оно ограничивается тремя серебря- 
ными монетами (или медалями?), которыя сд'Ёлались изв'Ёстны 
въ течеше посл-Ьднихъ 60 л^тъ (именно отъ 1797 — 1859). 
Изъ этого впрочемъ не сл'Ьдуетъ, чтобы ихъ въ самомъ начал* 
выбито было лишь н'Ёсколько экземолярОвъ. Н'Бкоторые края 
русской земли довольно богаты восточными и европейскими 
монетами, которыя зарыты были въ землю до 13-го стол'Ьт1я. 
Есть основательныя причины думать, что изъ множества кла- 
довъ, найденныхъ внутри Росс1и , обнародовано лишь неболь- 
шое число ихъ, и то лишь въ посл'Ёдн1Я десятил'ЁТ|'я: наиболь- 
шая часть монетъ переходила въ плавильные горшки Евреевъ, 
золотыхъ д-Ьлъ мастеровъ и т. д. Потому очень в'Броятно , что 
въ числ* найденныхъ восточныхъ и англо-саксонскихъ мо- 
нетъ, въ течен1е нашего стол'Ьт1я, встр1&чалйсь и экземпляры 
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Ярославовыхъ монетъ. Можетъ быть, будущность доставить 
намъ новые ихъ экземпляры, особенно если во внутреннихъ 
губерп1яхъ жвкЬе будетъ чувство уважешя къ древностямъ и 
охота къ ихъ сохранешю. Чувство это и теперь кое-гд* про- 
буждено; но обнаружешямъ его на хЬлЪ м'Ёшаютъ разныя 
обстоятельства. Укажемъ зд*сь на одно изъ такихъ обсто- 
ятельствъ. ВсЬ безпристрастно изучающ1е причины неправиль- 
наго развит1я государственной и народной жизни въ древней 
Росс1и живо убеждены въ томъ, что Петръ Велик1й въ своихъ 
заботахъ о централйзац1и зашелъ слишкомъ далеко. Что касается 
въ особенности народнаго просв*щен1я, то одинъ Петербургъ 
СЪ своими центральными учрежден1ями , конечно, уже въ 18 
в*кЬ, далеко не могъ удовлетворять настоятельнымъ всенарод- 
нымъ потребностямъ и особенно пробудить жителей внутрен- 
нихъ губерн1й отъ дремоты и равнодуш1я къ д-Ьлу науки. Какъ 
вредно действовало и еще продолжаетъ действовать это равно- 
душ1е, о томъ къ сожал^шю довольно красноречиво говорить 
между прочимъ опустеп1е целыхъ собран1'й рукописей и архи- 
вовъ, которые до новейшихъ временъ отправлялись на бумаж- 
ныя мельницы или расточались инымъ образомъ. Пусть мнопе 
продолжаютъ считать древности и монеты старымъ хламомъ: 
народы западной Европы давно видятъ въ провинщальныхъ 
музеяхъ действительное средство оживлять общественный духъ, 

4 
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пробуждать и поддерживать эстетическое чувство. Что вы- 
игрываетъ отъ того . наука , ясно для всякаго образованнаго ; 
а сколько она потеряла у насъ отъ равнодуш1я и огь неудач- 
ныхъ м-Ьръ со времени Петра Великаго, тяжело и подумать. 

И настоящей обзоръ монетъ Ярослава приходится начать 
потеряннымъ экземпляромъ. 

I. Энземплар'ь Гра^а Алевс^Ья Ивановича 
Шусива- Пуншвина. 

Онъ найденъ былъ ъъ 1792 году, или около этого вре- 
мени, въ Шев*. по словамъ самого графа, «при копаши рва»*). 
Первое изв-Ьсле объ немъ сообщено печатно въ 1797 году 
конФеренцъ-секретаремъ Академии Художествъ Фёлькнеремъ, 
Онъ самъ вид*лъ монету; ув*рялъ, что она «съ незапамятныхъ 
временъ висЁла на икон']^», приписывалъ ее уже Ярославу 
6ладим1ровичу, хотя безъ дальн-Ьйшихъ доказательствъ; опре- 



4) «Вскор'Ь потоиъ получнлъ онъ изъ К|евз древн!я лосел-Ь веизв'Бстныя но-, 
«ветм Ярославле сьре(!ро*) и полтину, съ словами: Княз. Волод. , вайденныя тамъ 
«при копаи!и рва». 

*) «Монета С1а срисована в1:рио для сраввенЕя находящихся, на оной буквъ 
съ буквами надписи Тиутаракавскаго камня, и вапечатава . . . въ пись- 
м1Ь Оленина . . о Тмутар. каин'Бм. 
См. «Записки длй бюграфж Ё. С. Графа Алексея Нвавовича Мусина- 
Пушкина», пом'Кщенвыя въ В^ствик-К Европы, Ч. ЬХХИ. М. 1813, стр. 80. 
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А%шлъ ея в-Ёсъ въ 53 аптекарскихъ грана, но присовоку- 
пилъ къ тому ошибочный соображешя').. 

Около того-же времени — именно въ 1792 году — 
найденъ находящ1йся нын* въ Императорскомъ Эрмитаж* 
тмутороканск1й камень съ надписью 1068 года, которая гла- 
сить', что князь Гл'Ёбъ м'Ьрилъ по льду разстояше отъ Тму- 
торокани до Керчи. Къ спасен1ю его сод-Ьйствовалъ также 
граФъ Мусивъ-Пушкинъ; онъ-же въ 1795 году открьиъ 
въ одномъ сборник* Слово о плъку Игоря. Всё эти находки. 



5) Ли$ги§ аи$ (1е8 Ки$8)$с)|-Ка!8егИсЬеа Со11е§1епга(Ь8 СЬ$и. Гпе(1г. Уб1кпег'8 
ш 81. Ре1ег8Ьиг§ . . . Ё!а1е11ип§ ги <1ег 8к12ге Лег е1'8(еп тй гкгеКеп ЁросЬе е!пег 
Це$сЫсЬ1е Лег Кикзео въ Журнал'К: АИ^етешег ЬИСегапзсЬег Атещет. Ье1р21§ 
1797 ш-Го1., стр.- 764. 

«Ип^г апЛеге $о1сЬе ОепкшЗЫег гесЬпе 1сЬ: ... II. Ё!пе ап1|ке зПЬегпе 
Мбоге, №е1сЬе, аиззег апДегп Ое§еп$1ап(1еп, ип«1(1ег8ргесЬисЬ аисЬ ЬП|]епЛе КОо$(е 
уог Лет Та1аг]осЬе 4а КивзЬпЛ Ье\ре!$(. 1сЬ ЬаЬе $1е 8е1Ь$( 1п НЛаЛеп §еЬаЬ1, ^ешо- 
^еп пай 53 Сгап 1МеЛ1с!па1-Се№!сЫ всЬмгег |еГио(1ео. 1Ьг аи§еп$гЬе1пИсЬег 1ап§ег 
(]т1аиГ ип(1 1Ьг оЬеп е10§е8сЫа§еое8 ЬосЬ ($1е Ьа1 10 Кхем^ ап ешет Не111зеа-В11(]е 
ипДеикИсЬе 2е11 §еЬап§еп), 1а$8еп ти1Ьта$8еп, Да$$ 81е пей е1п уоПез ОгасЬша §е- 
\годеп Ьа(. Оег Ргая1Леп1 (]ег ка18ег1|сЬеп Лка(]ет1е Лет Гге1еп Кии81е, А1е1е1 
1|гапо\Р1(8сЬ Ми8810-Ри8сЬк1п 181 Ё1§еи1Ьитег <11е8ег Мипге, \оп 1хге1сЬег 1сЬ еше 
|[епаие ЛЬгешЬпип^ ЬаЬе. АиГ Лет гесЫеп 8е11е 81еЬ1 Лае Вги81Ь11(1 'ш ешет Кп1е- 
81иск 8апс11 Оеог^'п, т'й зешеа Nатеп8 51огсйпО' Ливзгвскег ЛиГзсЬпП Георги; 
ап (1ег гесЫеп 8е1(е А\е Ьапге аиГгесЫ 81еЬеп(1, ипЛ гп Лег Ипкеп НапЛ е1пеп гипЛеп 
ЯсЫИ Ьа11еп(1. АиГ Лет Ксуегве 8(е111 ит ёав \Уарреп Не СтвбЬгШ: Ярославле 
(ребро ^а^08»^йи)^яске$ ЗНЬег, ипЛ {и Лет аи88ег81еп Бхегрте Л|е ёге! ВисЬ81аЬеп 
' М. А. Н. Ье|]еи(еп мон']Ёта одной ногатой Мите Етег Уода1е. Оег (дГ088П]Г5( 
Даго881а\1Г \У1а(111п1гош118сЬ На! патГЕсЬ уоп 1016 — 1054 ге81€ги.' 
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сделанный вдругъ въ одно время, возбудили сомн-Ьше насчетъ 
охъ подлинности, или по крайней м-Ьр* на счетъ древности. 
Оно бы.10 поднято первымъ критическимъ толкователемъ не- 
сторовой .1*тописи, Августомъ Шлецеромъ, который оть 
природы былъ не легков-бренъ и кром* того настроенъ бьиъ 
къ недоверчивости долговременнымъ ученымъ опытомъ. Каса- 
тельно монеты Ярослава онъ ограничился лишь сл^дующимь 
зам'Ьчан1емъ'). «..Отънедавняго времени насъ ув'Ьдом.!яюгъ изъ 
«Росс1и еще обо одномъ открьти. Найдена -дескать серебре- 
«ная монета, в-Ьсомъ около квента, съ надписью: Ярославле 
«сребро, — будто-бы Ярослава I (+ 1054)». Отъ сомн'Ьн1я 
на счетъ подлинности таманской надписи Шлецеръ вскор* 
отказался: его соблазнилъ, безъ соящ'Ьшя, снимок-ь Оленина, 
хотя онъ не представляетъ р^шительнаго доказательства по- 
длинности. Сомн-Ёше Шлецерово въ древности п-бсни объ 
Игор* скоро также ослабело, и новое описаше монеты 
Ярослава вызвало его на подробнейшее объяснеше. 

Прежде нежели изданъ былъ рисунокъ монеты, объ ней 
отозвался, тогда уже опытный нумизматъ, Академикъ Кругъ, 
въ своемъ первомъ сочинеши, и притомъ отчасти съ целью 
пр1остановить сомнен1е спептическаго Шлецера: «Монета» 

6) Несторъ. йи5518сЬе Апоа1еп. 2. ТНе11. СбИшвеп 1802, стр. 278; Т. I, 
русскаго перевода, стр. род и 384. 
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— писалъ онъ въ 1805 году') — ^ «совершенно хоропю со- 
«хранилась и не потерп1;да, можегь быть, никакой, или разв1^ 
«ужъ весьма я^алую утрату. Какого она Ярослава, я не знаю. 
«Возбуждено было сомн1>н1е на счетъ ея существовашя; но я 
«могу уверить, что я вид1^ъ ее у графа въ Москв*. Суще-г 
«ствован1е ея для меня доказано, и я не могу сомн-Ьваться и 
«въ ея подлинности. Что касается последней, то я въ течен1е 
«н'1Бсколькихъ л1№ъ им1Блъ случай вид1&ть во многихъ собра- 
«шяхъ на разныхъ м15стахъ России большое количество ста- 
«рыхъ и новыхъ монетъ; да и мое собственное собран1е, въ- 
«сл*дств1е покунокъ, обм1Бна и подарковъ, стало очень зна- 
«чительно, такъ что мн* въ этомъ случа*, я думаю, очень 
«можно пов'Ьрить». Въ заключеши своего сочинешя Кругъ 
проситъ объяснить ему, д1Бйствительно ли русскую монету 
начали чеканить только въ пер10дъ татарскаго владычества, 
какъ полагали тогда, или уже раньше, такъ какъ оосл'1Бднее 
мн'ЁН1е «все-же основывается на существоваши нробнаго в1Бса 
и одной серебряной монеты».- 

Всл-Ьдъ за сочинен1емъ Круга явилось и подробное раз- 
суждение Оленина о тмутороканскомъ камн1Б. Къ нему при- 



7) 2иг МипгкипЛе Ки8$1а11(1$. 81. Ре(. 1805, стр. 149 — 153. На русекомъ 
подъ замав^емъг Кр||тическ1я рааыекаюа о древшпъ руескихъ моветагь. Въ СПб. 
1807 года, стр. 201—206. 
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ложенъ снимокъ монеты, рисованный и гравированный А. Ёр- 
молаевымъ"), который самимъ графомъ Мусиномъ-Пушки- 
нымъ въ 1812 году признанъ былъ «в-Ьрнымъ». Изъ этого 
рисунка видно, 1 ) что монета не вполн* сохранилась и кое-гд* 
поистерлась, и что 2) на верхнемъ ея кра*, вероятно, при 
отият1й ушка, выломленъ кусочекъ, который впрочемъ едвали 
составитъ 3 или 4. грана. Объяснеше надписи, сделанное 
Оленин ымъ, довольно точно; но онъ пропустилъ вопросъ о 
княз'Ё, котораго она называетъ, озаботившись только сравне- 
Н1емъ начертан1й съ буквами на тмутороканскомъ камн'Ё. Ре- 
зультатъ этого сравнешя Оленина не обнародованъ; да и 
достигнуть какого-нибудь результата подобное сравнен1е мо- 
жетъ только при помощи другихъ палеограФическихъ памят- 
никовъ. 

Объяснешя Круга и Оленина побудили Шлецера опре- 
д']Бленн1Ье изложить значеше своего сомн'ёнш, отъ чего впро- 
ч(е!М'ь самое дЪло. не подвинулось впередъ. Въ рецензш на 
Кругово сочинеше онъ, между прочимъ, сказалъ'): «И монета 



8) Письмо въ Графу Ал. Ив. Муснну-Пушкмну о каанФ Тауторокан- 
евонъ, найдевноиъ иа остроб'к Тамани въ 1792 году. Во град*! С. Петра, 1806, 
стр. 32 (Рисувокъ поветы находится на стр. 28). Рецев81я Шдбцера на Шсыш 
помещена въ (СбШо^ег) Се1еЬг1е Лпге!§еп 1807, ,А^ 27. 

9) (Сбиш^ег) Се1еЬг(е ЛпгЫ^еп, 1806 П. Ос1. ЛР 163. Ср. Жури. 
М. Нар. Проев. Ч. ЬХ1У, Отд. VI, стр. 34. 
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«Ярослава также подлинное Конечно, она не подделана 
«какимъ-нибудъ нов^йшимъ обманщикомъ; Шлецеръ этого 
«никогда и не думалъ: но подлинно ли она монета великаго 
«князя Ярослава I, когда на Руси едвали была и мысль-бить 
«монету? Это, конечно, задача критики, а не упражнен1й и 
«опытности въ нумизматике». Судя по другому мЪсту въ ре- 
ценз1И на нумизматическое сочинеше Круга, Шлецеръ не 
расположенъ быкъ считать сребро Ярославле выбитым^ до 
Татаръ. 

Въ 1812 году пожаръ Москвы истребилъ дорогое со- 
браше рукописей графа Мусина -Пушкина и съ нимъ, веро- 
ятно, и монету Ярослава"); по крайней м*р1> съ тЬхъ поръ 
нигд* не упоминается о ея существоваши. Позднее явился- 
было еще экземпляръ сребра Ярославля, перешедш1й въ 
ИмпЕРАТ0РСК1й Эрмитажъ изъ Погодинскаго собран1я и о 
которомъ г. Погодинъ") сообщилъ следующее «... Известно, 
«что Ярославовой монеты долго известенъ былъ одинъ только 
«экземпляръ... Второй экземпляръ оказался у А. А. Медын- 
«цева, и при осмотре былъ переломленъ А. Н. Оленинымъ. 
«Этотъ экземпляръ достался моему собрашю, — и показался 



10) пОапз 1е саЫпе! Ли сот(е 1У1ои$81П-РоисЬк1п Л Мо8сои, оп сопзепаН, 
агап1 Тшсеп<1{е Ле 1812, ипе тё|]аП1е (1'аг§еп( ё'ип Даго81а0'». СЬаиЛо1Г. 

11) Мосввитянинъ 1852. Авг. Кн. 2. Отд. \П, стр. 154 
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«мн*, къ прискорб1ю, подд*льнымъ, поел* того, какъ про- 
«стылъ первый пылъ радости. Поел* его пр1обр'Ьтен1я, я за- 
«биралъ о немъ справки, кои, однако же, обращались въ его 
«пользу». Между гЬмъ подлинность этого . экземпляра болФе 
ч'Ёмъ сомнительна: очевидно, онъ выбитъ по рисунку Ермо- 
лаева, хотя на оборотной сторон* уже читается полное слово 

Сомн'ЁН1Я о томъ, действительно ли Ярославле сребро при- 
надлежитъ Ярославу Владим1ровичу, на некоторое время 
затихли, когда нашлось несколько золотыхъ и серебряныхъ 
монетъ съ надписью: Владимгръ, а се его злато,., а се его 



12) Онъ 2ра11ится въ нуиизиатическонъ собраши Имп. Эрмитажа. Подобное 
собран1е, существующее не на показъ только ^ но и для уяеныхъ ц'Ьлей, не можетъ 
обойтись безъ подложныхъ экземоляровъ, Т'^ь бол'Ёе, что у насъ далеко еще не 
разобраны вопросы о неподлинности монетъ, подд'1ланныхъ прямо для продажи за 
подлинный, о монётахЪ; выбитыхъ подлиннымъ штемпелемъ или возобновленнымъ въ 
поздн'Ышее время, о монетахъ и иедаляхъ, который чеканились, особенно со времени 
Имоератрипы Екатерины II, для страстныхъ любителей, ради курюзности. О по- 
мянутой монетЁ въ Имп. Эрмитаж'^ есть записка Оленина ^ которая для прекращения 
толковъ сообщается зд1;сь вполн'^Б: 

<т4 Января 1839. 
«Возвращаю Александру Алекс'Кевичу серебренную древн1;йшую монету, 
«(Изв'Ёствую подъ именемъ: Ярославле сеуебро. Я укладывая ее въ коробочку, 
«(Нечаянно надлоиилъ ее и разд'Ьлилъ, но безъ порчи для штемпелей. •=— Такииъ 
<(образомъ, что монета С1я осталагь въ томъ самомъ вид1& въ какоиъ она была, 
«гвъ томъ я могу ув'Ьрить Александра Алевскевича Медынцова. Алексей 
«Оленинъ. Д. Т. С.>>. 
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сребро и проч/^). На основан1й этихъ надписей, безъ даль- 
н'Ёйшаго разбора монетъ, ихъ вообще, какъ скоро он* счита- 
лись подлинными, приписывали Владим1ру Святому. Только 
Карамзинъ"), хотя онъ и не былъ нумизматомъ по проФессш, 



13) Первое изв'Ёст1е объ этомъ Владим1ровомъ злат'Ё и сребр'Ь, кажется, сооб- 
щено изъ Юева Алкндр. Воейковымъ. См. статью: «О найденныхъ древнихъ 
Рускихъ монетахъ» въ В*стннк1; Европы, М. 1816. Ч. ЬХХХУП, стр. 316 

(«Почтенный Матв'ЁЙ Васильевичь Могилянск1й, просв1;щеиный любитель и 
<«знатокъотечествевныхъ древностей, доставилъ мн'ё счасле вид'ёть и снять рисунокъ 
«съ двухъ монетъ, изъ которыхъ на золотой, принадлежащей Коллежскому Ассессору 
«Бунге, вид'Ьнъ на одной сторон'Ё образъ Спасителя съ довольно ясными вокругь 
«словами: 1исусь Христось; на другой сторон'Ь вид1^нъ сидящ1М Владим1ръ и 
«(ИИ'Ёющ1й въ правой рук1; жезлъ или посохъ въ вид'Ь креста, а въ л'ёвой св'Ьтиль- 
«никъ, и с^^ова не совсёмъ ясный: Владимирь^ а се его злато». 

«На одной сторон'Ь серебряной, принадлежащей зд'Ёшнему купцу Пирожкову 
«монеты, вид'Ьнъ также сидящ1й Князь Владии1ръ съ такимъ же посохомъ и съ 
«ясными вокругь словами: Владимьрь на столгь. На другой ея сторон'Ь то же по- 
«доб1е св'Ьтильника, но въ большемъ вид'ё, съ ясными вокругъ словами: а се ею 
псре(^ро>*. Рисунки, хотя не очень удачныя съ этихъ монетъ приложены къ 
Ч. ЬХХХУ1П В-Ьстника. Ср. еще Списокъ Русскимъ памятиикамъ . . . собраннымъ 
Петроиъ Кеппеномъ. Москва 1822, стр. 1, 2; П. Свнньина въ Отеч. Запи- 
сках!,, Ч. ХХУП. СПб. 1826, стр. 244—245; Труды и Л-Ьтописи Общества 
Исторш и Росс1йск. Древностей, Ч. П1, кн. 2, (1827), стр. 163 и тамъ же Ч. УП1, 
(1837) стр. 330. По сдовамъ П. И. Кеппена (см. его Списокъ, стр. 2) К1евская 
«золотая монета куплена въ К1ев'Ь у одного изъ бывшихъ п'ёшихъ Стр'Ьлковъ, распу- 
«щенныхъ въ конц'Ь 1796 года^ а ему досталась отъ матери, при разлук1; съ нею». 
Тамъ-же говорится, «что золотая (монета) нын'Ь случайно затеряна въ К|евскомъ 
« Государевомъ саду». См. снидюкъ ея ниже на Табл С, ^\Т 7. 

14) Истор1я Росс1йскаго Государства. 1И изд. СПб. 1818. П, прим. 56. 
«... Можетъ быть, Ярославъ первый хот'Клъ нм-Ьть собственный серебряный деньги 

к 
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съ сво11ственнымъ ему тактомъ отозвался, что онъ не знаетъ, 
кому он* принадлежатъ, Владим1ру ли Святому, или Влади- 
М1ру Мономаху; но на это зам^чаше не было обращено осо- 
беннаго внимашя. Сребро Ярославле, кром* Шторха*') и 
Карамзина, приписывалъ Ярославу Владим1ровичу и Ка- 
лайдовичь^*). Бекетовъ") былъ того-же мн-ёшя, но уже 
выразилъ недоум-Ёше, было ли это сребро ходячей монетой. 
Успенен1й^*) держался мн-ёшя Круга. Рисунокъ Ермолаева 
повторили Калайдовичь^^). Шодуаръ"^) и Сахаровъ^*). 



'свъ Россш, и ве^'Ьлъ художнику ВязантШекому сд'Ёлать въ К1ев'Ё н'Ьсволько монетъ 
«для опыта... Я вид'Ёлъ еще дв'Ь, безъ всякаго соин'ён1я древшя монеты или медали, 
«золотую и серебряную, съ язображешемъ К Владим1ра и съ подписью: «К. Вла- 
г'димгръ на стол'ё (престол'Ь) своемъ»; но не знаемъ, которой. Святой, Мономахъ 
'гили Владим1рко Галицк1Й. Сш монеты принадлежатъ одному Малоросс1йскому 
"Дворянину. 

15) Соиг8 (1*ёсопот1е р^I^^^^ие. Раг Непп 81огсЬ. Топ1е 81Х1ёте. 81.-Рё1. 
1815, ра§. 47. 

16) Б10графическ1я св'ёд'Ьн1я о жизни, ученыхъ трудахъ и собраши Росс1Й- 
скихъ Древностей, Графа А. И. Мусина-Пушкина, стр. 7 — И. (См. Записки 
и Труды Общества Исторш и Древностей РоссШскахъ. Часть И. Москва 1824). 

17) О сребр* Ярославл-Ь. См. Зап. и Труды Общ. Ист. и Др. М. 1824, 
Ч. II, стр. 124—134 

18) Опытъ пов'Кствовашя о древностяхъ Рускихъ Гавр1ила Успенскаго. 
Издаше второе. Въ Харьков'Ё. 1818. II, стр. 664. 

19) Труды и л'Ётописи Общ. Иотор и Др. Р. Часть III. Книга II. Москва 
1827, стр. 163 (^ 3) 

20) См. его КесиеП <1е Р1апсЬе$ или Собран1е изображенМ. II, 1. .Л^ 3. 

21) Л'Ьтопись Русской Нумизматики. Отд'Ьлен1е первое. Издан1е второе. СПб. 
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Съ барона Шодуара*^) опять начинается нер-Ьшитель- 
иость, какому Ярославу приписать монету съ этимъ именемъ? 
Шодуаръ былъ почти готовъ принять ее за подражан1е 
(мнимой) монет* визант1йскаго императора Алекс1я Комнина 
( 1 081 — 1118). Вовсе несостоятельное мн^нЕе высказалъ И. 
Фундуклей въ 1847 году^). Друпе^*) также произвольно 
предполагали, будто так1Я монеты «высылались въ подарокъ» 
К1е:'скимъ великимъ князьямъ изъ Константинополя. М. Пого- 
динъ также долго не осм-Ьливался приписывать злата и сре- 
бра Владим1ровыя и Ярославле прямо великимъ князьямъ К1ев 



1851 ш-4'^. Т. 1, ^\/? 4 — Его-же Записки о Русскихъ гербахъ. I. Мосвовсмй 
Гербъ. СПб. 1856, Т. 1, Ж 6. 

22) Арег^и 8иг 1е$ топпа1е$ гиз^ея е( 8иг 1е5 топпа1е8 ё1гап§ёге8 ди! оп1 ей 
соиг8 ей .Ви881е. Ргею1ёге РагИе. 8!. -Рй. 1836, р. 104 — ЗесопйеРагИе. 81.-Рё1. 
1837, р. 2 — 3. Русшй переводъ вышелъ подъ зарлав1емъ: Обозр'Ьв!е Русскихъ 
и инострашшхъ дееегъ. СПб. 1837 — 1841. (См. I, стр. ИЗ; И, стр. 2 — 3). 
Статья, напечатанная подъ заглав1емъ: 016 ги8818еЬе Мип2кип(]е (1е8 М1ие1аиег$ въ 
Ыаиег Шг Мйпгкипёе, Ьегаи5§е§еЬеп уоп вго1ео. Наппоуег 1844, IV. р. 111 — 116 
есть только извлечение изъ сочинен1я Шодуара. 

23) Обозр'Ён1е К1ева въ отношенш къ древностямъ, изданное Иваномъ Фунду- 
клеемъ. Шевъ 1847 ш-4^, стр. 91. "Въ Юев'Ё наЯденъ былъ и иедальёнъ, изв-ёст- 
ный подъ именемъ серебра Ярославля, который, также какъ и владгш^ово золото 
и его же серебро, можно считать чеканенными въ Грец1и, въ честь нашихъ вели« 
кихъ кндзей». 

24) См. Тавричесюя Губернск1я Ведомости за 1849 г. ^ 52. — Извле- 
чен1е изъ этой статш пом'Ёщено было въ Жури. Мин. Нар. Проев, за 1853 г. 
Часть ЬХХХ, Отд. VI, стр. 157. 
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скимъ^). Лелевель прежде") допускалъ, а потомъ отвергалъ 
существование русской чеканной монеты въ XI стол'ёТ1И, при- 
бавляя, что въ К1ев'Ё и визант]'йск1я и мугаммедансюя монеты 
переплавлялись въ слитки"). Впрочемъ еще до 1853 г. онъ 
выразился осторожнее"). 

Между т-Ьмъ, лЪтъ двадцать тому, явилось новое мн-Ьше, 
по которому монеты Ярослава и Владим1ра будто-бы выбиты 
не русскими князьями, а южно- славянскими. Къ этому мн'Ьшю 
пристали и покойные нумизматы Кругъ (1- 1844) и Рейхель 
(1- 1856). Кругъ, по вызову академика Френа, въ 1831 году, 
снова возвратился къ вопросу: чеканили ль монету въ Росс1и 
до татарскаго владычества, или н'ётъ? и онъ отозвался не- 
опред-Ёленно въ пользу перваго мн^шя. «Ибо еслибы и» — 
писалъ онъ въ прим1Бчаши къ Френову разсуждешю о моне- 

25) Изсл*дован1я. Томъ Ш. М. 1846, стр. 287; Томъ VII, 1856, стр. 360 
и 364 и вакрвецъ: Норианшв Перюдъ. Москва 1859, стр. 180. 

26) ВъСборник1! вышедшеиъ оодъ заглав1емъ: Ьа Ро1о§пе Ь18(епдие, 1Н1ёга1ге, 
тоаптеп1а1е е( П1а$(гёе. Рап$И839 — 4>{, ра§. 458: <>Во1е$1аг 6( агес 80п заЬге 
ипе 1гасе ЛагаЫе $иг 1а роПе Логёе Ле К1ют, с<1р1(а1е Лез Ви$$1е118, ой 1аго$1аг 1е 
ОгааЛ Гог^еаи за топпа1е й Гетрге1П1е ЬугапЦпе, е( !! В1 $аго1г аих етрегеогз §гес8 
1а поиуеНе де $е$ сопдиё(е5 $ап$ ее 8оис1ег Ли сош Де 1еиг8 езрёсез». 

27) Рокка \1Г1екб«' 8ге(1о{сЬ сгуИ ^оасЬ^та Ье1еше1а иг (1г!е|асЬ пагоЛо^гусЬ 
ро18к1сЬ ро$1ггегеп1а. Тот II. Рогпап 1847, стр. 434: <«. . . Кие гашвге Ьо§а(а, Ьо 
та Ыатбчг Ыет 1 ^ггушеп гЬ1а Ьак. N^ёшЫа рИт^Агу, Ьугапск|е \ таНоте(ап- 
$к1е ргге1ар1а1а V $г1аЬу, г гаги гЬ1а, ро(ут этёЬга». 

28) Си. ниже прим. на стр. 47. 
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тахъ волжскихъ Болгаръ*) — «одиноюя золотыя и серебря- 
«ныя монеты, приписываемыя 6ладим1ру I и Ярославу I, 
«д'1&йствительно были выбиты этими русскими великими кия- 
«зьями, все-же ихъ скор'Бе можно считать монетами выбитыми 
«на случай, по поводу какого-нибудь торжества и назначен- 
«ными кому-либо въ подарокъ, нежели за настоящую ходячую 
«монету». Въ этомъ зам*чаши едвали есть какой нибудь на- 
мекъ на южно-славянское происхождеше монетъ в, к. Яро- 
слава и Владим]ра: Бругъ только колебался, первымъ, или 
поздн'Ьйпшмъ князьямъ этого имени, приписать ихъ. Но до- 
стоверно известно, что въ последнее годы своей жизни Кругъ 
расположенъ былъ признать ихъ южно-славянскими. Кажется, 
что на эту мысль онъ попалъ не самъ собою, а наведенъ былъ 
к*мъ-либо, — можетъ быть, Рейхелемъ или открьшемъ 
болгарскаго патрюта Априлова. Посл*ёдн1й въ 1841 году**) 
усп^лъ доказать, что монету Святослава съ церковно-сла- 
вянскою надписью, изданную въ рисунк* съ дурнаго экзем- 
пляра Шодуаромъ и приписанную имъ юевскому великому 
князю Святославу Ярославичу (1073 — 1078), должно 



29) Мёто1ге5 Де 1'Асайёт\е I. Лез виепсез йе 81.-Рё(. 8с. роНидаез, Ы8(., 
рМ1о1о§1е. 1832, Тоше I, рад. 199. 

30) Денница ново -болгарскаго образовав1Я. Сочннеи1е Васнл1Я Ларалова. 
Часть первая. Одесса 1841, стр. 85 — 8в н Табл. I. 
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отнести не къ этому князю, а къ болгарскому царю Свято- 
славу (I 1323). Толкован1е надписи, на хорошо сохранив- 
шемся экземпляр* у Априлова"), было такъ просто, такъ 
достов-Ьрно, что Кругъ, на вопросъ объ этомъ, отдалъ ему 
полную справедливость. Непонятно однако, какъ онъ могь 
допустить возможность южно-славянскаго происхождения въ 
монетахъ Ярослава и Владимира; потому что типъ издаиньоть 
Априловымъ болгарскихъ серебрениковъ зам-Ьтно отличается 
отъ русскаго, хотя оба им-Ьютъ одинъ общ1й — славянско- 
визант1йск1й характеръ. Между т'Ьмъ мн*Н1е о южно-славян- 
скомъ происхожденш монетъ Ярослава и Владимира вошло 
въ литературу. Въ 1840 году, въ предислов1и къ собран1ю 
русскихъ медалей, изданныхъ Археографическою Коммисс1ею, 
известный знатокъ русскихъ и европейскихъ монетъ, Яковъ 
Рейхель уже отнесъ монеты Ярослава и Владим1ра къ 
южно-славянскимъ народамъ^*). Этотъ взглядъ онъ-же по- 

31) Въ подлинности этого экземпляра нельзв сомневаться. У Сахарова (Ле- 
топись русской Нумизм. Изд. 1Р, Табл. I, Л^ 6) изображена таже монета, во 
выбитая по другому штемпелю. Верно ля она срисована? Такъ какъ собран1е южно- 
славянокихъ монетъ въ Иипвраторскомъ Эрмитаже; къ сожалей!»^ еще не отли- 
чается полнотою известныхъ экземпляровъ, то не смею утвердительно отвечать на 
этотъ вопросъ. 

32) Собрате Русскихъ Медалей, изданное по Высочдйшвнг повелешю 
Археографическою Коммисс1ею. СПб. въ листъ, стр. I: «..Основываясь на строгой 
о Нумизматической критике, можно съ достовервост1ю отнести начало вашихъ монетъ 
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вторилъ въ 1842^) г., и потомъ въ 184-8 въ своей стать* о 
древне-сербскихъ монетахъ онъ уже съ полнымъ уб'Ёжден1емъ 
приписывалъ Владим1рово злато сербскому правителю Влади- 
М1ру, умерщвленному въ 1016 году^). Того-же мн-ёшя р-Ь- 



« только къ концу XIV стол'ёт1Я. Н1;тъ никакикъ положителъиыхь доказательствъ, 
''Чтобы монеты, изв'Ёстиыя у насъ подъ назваи1яии: Влад'им1ровой, Ярославовой и 
пСвятоелавовов, были д'Ъйствительно Руссшя. . . По всЬмъ историческвмъ сообра- 
'(жен1ямъ, гораздо съ большею в'Ёроятност1ю должно отнести упомявутыя выше монеты 
<«къ т'Ёмъ южнымъ Славянскимъ народамъ, которые находились въ ближаишемъ со- 
<(арвкосновен1и еъ ВизантШскою Импер!ею. Он'К весьма сходны съ монетами сихъ 
(«посл-Бднихъ народовъ, им'ёющими также Славянск1я надписи. Не смотря на то, что 
«истор1я южныхъ Славянъ досел-Ё еще мало обработана , можно указать на Свято- 
«гславовъ и Владим1ровъ между влад'1>тельными Князьями сихъ народовъ, такъ 
«наприм. , въ Булгарш находимъ Святослава, умершаго въ 1322 году..., а въ 
огСербш Правителя Владим1ра въ начал'Ё XI В'вка. . .». 

33) 01еКе1сЬе18сЬеМип28атт1ип§1п81.Ре1ег8Ьиг§. {.ТЬеН. 1842 (—1847) 
ра§. I. «ГгйЬег аЬ 11п!ег Лет Не^гешп^ (1е8 Сго88Шг8(еп ОтЛг! ^оа^по\V^^8сЬ 
Ооп8ко1, 1кге1сЬег уоп 1363 Ы8 1389 ге§1ег1е, 81Н(1 ^^('аНгвсЬешИсЬ 10 ВиззШЛ 
ке1пе Мипгеп §е8сЫа^еп, шеп!§81еа8 «^аге е8 а1сЬ1 шИ Ве8итт1Ье11 пасЬ2ит(ге18еп. 
01е ан^еЬИсЬ уог й&г Моп^оИвсЬеп 1п?а81оп §е8сЫадепеп Мипгеп Ье! СЬаи(1о1Г, 
ТаГ. 1—1, М 6 ип<1 7, ТаГ. II, Ж 1, 2, 3 ипй 4 аиГ^еГйЬПеп 81йске, ЬаНе 1сЬ 
п1сЬ( Шг Ви8818сЬе Мипгеп, вопЛегп Гиг 8о1сЬе, й\е уоп ти%ИсЬеп 81а\^18сЬеп 
Уо1кет аиа^гп^еп». 

«гОег Аи8(аи8сЬ ууиг(1е 1п \Уаагеп, Ре12\уегк оёег 1П е<11ет Ме(а11, пасЬ Лет 
«Сечк^кЫ §етасЬ(, е1П СеЬгаисЬ Лет жЬ 1ап§е егЫеИ^. 

34) По н'Ёмецки въ Мёто1ге8 Ае 1а 80С1ё!ё (1*агсЬёо1о§1е е( Ае пит18ша11дие Ав 
81.-Рё1ег8Ь. Уо1. II. 1848, р. 243; по русски въ Запискахъ Санктпетербургскаго 
Археологическо-Нумизматическаго Общества. Томъ 1. 1849, стр. 344. 

«За нимъ (Чеславомъ) сл'Ёдуетъ малоизв'^Бстный промежутокъ времени по 
««1015 годъ, до Владий11ра, умерщвленнаго въ 1016 году. Онъ былъ, по видимому, 
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шительно держался другой опытный нумизматъ генералъ 0. в, 
Шубертъ, какъ видно изъ каталоговъ его богатаго собра- 
Н1Я русскихъ монетъ и медалей, изданныхъ въ св^тъ въ 

184.5"') и 1857 г."*). 



"потомокъ Чеслава, и считается ииролюбивымъ и прявосуднымъ. Этому государю 
"> приписываю а иопету ... которую долгое время принимали за русскую». Зам'Ёчате- 
ленъ впрочемъ отзывъ Рейхеля объ изображев1и лика Спасителя на оборотной сто- 
рон'Ь т|1къ называемое сербской ионет'Ь: г< Грубое подражан1е сонременнымь визан- 
аТ1йскимъ золотымъ монетамъ». О Ярославлемъ сребр'Ё ни слова. 

35) Описаи1е Русскихъ Монетъ и Медалей собран1я Генералъ -Лейтенанта 
е. 0. Шуберта Часть I. СПб. 1843, стр 54 и 55. 

<«(Сумн'Би1я н'Ьтъ, что эта монета» (монета Святослава, присланная Априло- 
вымъ для радсмотр1;н1я въ Академ1и Наукъ и до него приписываемая русскому в. 
кн.) пве Русская, а Болгарская.. Академикъ Ф. И. Кругъ подозр'Ьваетъ, что и 
«монеты Владимира и Ярослава, не Русск1я, а Славянстя Болгарск1я; не входя въ 
«разборъ сего вопроса, сл'Ёдуетъ однакожъ зам'Ётить, что монеты подобной величины 
«г и отд-Ёлки им'Ёются только СЪ именами сихъ двухъ Великигь Князей . . .; что посл-к 
«того вовсе неизв'Ёстно, что- бы были чеканены монеты въ Россш, до 14-го в'Ёка: и 
«монеты Русскихъ Великихъ Князей отличаются совершенно отъ .ЛЯ 19 7 — 199*» 1 

(т. е. золотыхъ и серебряныхъ монетъ Владим1ра , серебраныхъ монетъ Ярослава и 
Святослава) «какъ величиною такъ и характеромъ; золотыхъ же вовсе не имеется. 
«Вообще монеты Болгарск!я еще не были описаны и приведены въ изв'Ьстность». 

36) Са1а1оре Ли саЬ1пе( Лее топаа1е$ е( шё(1а||1е$ гиззев, аррапепан! аи §ёпё- 
га1. . . Т. Р. йе ЗсЬпЬеП. Ргет1ёге РагНе. Моппа1е8. СаНзгиЬе 1857, р. 32—33. 

Зд'Ьсь въ Отд'Ьл'К: «Великое княжество шевское» сообщается ооисан1е золотыхъ 
и серебряныхь монетъ Владим1ра1 (980 — 1015), и галванопласткческой коши съ 
монетъ в. кн. Ярослава I й Святослава Ярославича (1073 — 1078) и, крон1& 
того, приводится «СоПесИоп ^аIVапорIа$(^^ае (1е$ топпагез, 801-(115ап( йе 81. \^1а(1ь 
«т1Г, 1аго81а111г, '\УТа(11т1Г МопотасЬ, 8\11Г1а1оро1к е1 Оеог^!!, №ои?ёв8 аи 
«111018 йе та! 1852 . . . е1 (1ёсп(е8 раг М. \Уо1о821П8к1». Въ Прим1Бчанш же сказано: 
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Не смотря на р'ЁШйтельный тонъ, съ которымъ Рейхель 
отозвался о древне-русскихъ монетахъ, посл'Ьдняя его статья (о 
сербскихъ монетахъ) уже вызвала н-^которое, хотя малозначи- 
тельное противор*ч1е со стороны Павла Степановича Савелье- 
ва {■[ 1859), который самъ"), «не видя еще св15тлаго исхода 
«занимающему насъ вопросу», находилъ «лишь одинъ палеогра- 
«Фичесюй доводъ въ пользу приписан1я этихъ монетъ (кром* 
«Святославовой) нашимъ князамъ: это-Форма буквъ на золо- 
«тыхъ Владим1ра, значительно удаляющаяся отъ письма серб- 
«скаго и болгарскаго, и приближающаяся, особенно. въ слов* 
«Владим1ръ. къ русскому полууставу...» Мн-Ьше Шодуара. 
Рейхеля и Савельева действовало, между прочимъ. и на 
А. Б. Лак1ера"'), П. С. Казанскаго и М. П. Заблоцкаго"*). 



«Оп ага11 1оа]оиг8 воир^оппё дие 1ои(е$'се5 1поппа!е$ ргёсё(1еп(е$, $01-(1!!!ап1 бе 
«КШ, аррлг(епа)еп1 аих Сгагв йе Ви1дапе, о( 11'ё1а1еп1 раз Ли 1оа( ён$ топоаЁев 
«гиззек; сеИе (1егп|ёге (монета Святослава) 1й ргоиуе сЫгетеш, саг 1е рпосе у 
«681 тёте поштё Сг1Г (1е ВЫ^апе". 

37) Си. его «Прии'Бчав1е о глававсвихъ иоветахъ съ ииенамв Влади111ра, 
Святослава н Ярослава» въ Заавскахъ СПб. Археологпческо-Нумвзиатическаго Обще- 
ства. Тоиъ!, (1849; стр. 386—398. 

38) Си. его статью: О звакахъ отлвч1я за службу въ Россш, до временъ 
Петра Великаго (въ Запискахъ СПб. Лрхеологипеско Нужизнатичесваго Общества. 
Тоиъ П. СПб. 1850), стр. 106 — 107 в ср. его же Русскую Геральдвку, (оерепе- 
чатанную изъ Ззпнсокъ .4рх. Общ. Т. VII) Книга 1. СПб. 1855, стр. 94 — 95. 

39) Си. статью Казанскаго: Н8сл1!дован1а о древней русскоУ иояетной 
систем-Ь въ XI, XII и Х1П в1:в% (въ Заавскахъ Иип. Археологвческаго Оба(ества. 

в 



1^ 1Ь ЕЬшъспя о клкЛАхъ съ Яросилвлимъ сребромъ и 

Г4къ ЧТО ОНИ считали вопросъ о монетахъ Ярослава и Влади- 
Мфа вовсе не р-Ьшеннымъ. Не много спустя И. Д. Б'Ьляевъ, 
не предпринимая нумизматическаго описашя древне -русскихъ 
новеть, старался путемъ историческихъ соображешй показать 
возможность того, что монета чеканилась въ Росс1и до та- 
тарскаго владычества*^). Рейхе ль самъ не сд'Ьлалъ дальней- 



Тоиъ Шу 4851), стр. 91. 'с..Ёсли бы и удалось доказать, что н'Ёкоторыя изъ этихъ 
'смонетъ принадлежатъ русскииъ князьямъ, раждается новое сомн'ЁЫ1е: были ли это 
(Г монеты? Не были ли это только знаки отлич1н за службу, или медали, выбитый оо 
«какому-либо случаю? — И такъ изсл'Ёдователь древней русской монеты ни сколько не 
««можетъ основывать своихъ выводовъ на разсмотр1;н1и дошедшихъ до пасъ монетъ съ 
«гименами первыхъ киазей русскихъ. Необходимо остается довольствоваться только 
«свид'Ьтельствами литературныхъ паматниковъ, и на осцован!и ихъ д'Ёлать свои выводы». 

У Заблоцкаго (О ц'ённостяхъ въ древней Руси. Историческое изсл'Ёдоваи1е 
СПб. 1854) мы читаемъ на стр. 14: «г. . .Доказать мн'Ёше противоположное, т. е. 
<«существован1е у насъ, въ пер1одъ до нашеств1Я татаръ, металлическихъ монетныхъ 
'сзнаковъ нашего производства было бы возможно только при не омн'ённой наличности 
«этихъ знакоБЪ. Но все, на чемъ подобное мн'Ёи1е могло бы опереться, это восемь 
"Г металлическихъ монетъ, или правильн'Ке медалей, который, однакоже ... не могутъ 
«считаться ходячими монетами того времени, и даже — не туземнаго происхожден1Я. 
«(Правда, въ 1853 г. К1евская Коммис!я . . публиковала еще 31 «ЛЯ нумизмъ, изъ 
«числа найденныхъ въ 1852 г. близь Н'Ёжина; но какъ значеш'е ихъ такъ и м-Ьсто 
«гвыд'Ёлки остаются въ сфер'Ё догадокъ и предположен1й). За т^мъ, наши нумизиа- 
(стическ1я коллекщи ... не заключаютъ въ себ'Ь ни одной, собственно намъ принад- 
«лежащей монеты до-татарскаго перюда...». 

40) См. его статью: Били ли на Руси монету до XIV стол'ёт1я? (въ Зао. 
Импер. Археологическаго Общества. ТоиъУ. 1853, стр.298; — 332). Ср. статью 
того -же автора: Очеркъ истор1и древней монетной системы на Руси въ Чтен1яхъ 
Общества Истор1Н и Древностей РоссШскихъ. Москва 1846, ^ 3, стр. 8. 
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шей попытки подтвердить свою ипотезу положительнымъ из- 
сл'Ёдовашемъ. Онъ остался при своемъ мн'Ьн1и до самой смерти; 
между т'Ьмъ дв* находки : дерптская въ 1 834 г. и нежинская 
въ 1852, доставили новые Факты для опровержешя его мн'ён1я. 

9. Дерптск1|1 акзешпляр'ь сребра Ярославля 
у гра«1»а С. Г. Строганова. 

Верстахъ въ 4-хъ отъ Дерпта у деревни РатсгоФЪ най- 
дено въ мргил'Ь — по словамъ прОФ. Крузе уже въ 1834 году 
— «н-Ёсколько мояетъ», о древности которыхъ,- кажется, въ 
литератур* нумизматическихъ кладовъ ничего не было сказано, 
если не принять ихъ за т* самыя куФичесюя монеты (895, 
909, 915, 945 и 952 гг.), о которыхъ упоминаетъ Ган- 
зен7>*'). Въ числ* этйхъ монетъ, найденныхъ въ могил*, 



41) Весеп81о ХЫП пишогит агаЫсогит, ^ио^^т таюг ргз ш а§го Оогра- 
(еп8| гереПа е8(. ЛисЮге Аи^изЮ Н. Напзеи. А1$*Ё1п1а(]ио§ гиг о(ГепШсЬеп Рги- 
Гип§.. 1т Соиуегпетеп1$-Сутпая1иш ги Оогра!. ОограИ Ууопогиш. 1838, р. 12 (7)^ 
14 (12) и ср. NесгоI^Vоп^са уоо Кгиве, ВеНа^е О, р. 9. Всё выше упонянутыя 5 
куфичесБИ2ъ монетъ найдены у Ратсгофл ({о а^го Ва1Ь8ЬоПаоо), но, кажется, ори- 
подлежали къ разнымъ к^адамъ. Мнопя друп'я монеты тамъже найденныа были 
пр1обр1;тены золотыхъ д1;лъ мастеромъ. Къ стати приводимъ мн'ЁН1е генерала ИЛ. 
Бартоломея о кладахъ мугаимеданскихъ монетъ: 

'«Ауап1 (1ё]а ей р1и81еиге8 Го18 Госса810п (1*ехат1пег (1е$ (1ёр()18 Ае 1поппа1е$ та- 
'<Ьо1пё1аие8, ци! $оп1 рге8цне (ои]оиг$ ауес (1а1е8, ]е сго18 роиуо1г ро8ег еп рг1ПС1ре: 
'<\) дне 1е8 ПооИев сНгопо1о§1яие8, роиг (1е8 тоопа1е8 ргоуепаШ Л*ип тёше <1ёрб1, пе 
'<8ё1епс1еп( ог(1|па1гетеп1 ра8 аи йе\й Ае 801хап1е ап8 — с*е81 1а 1о1)^ёУ11ё (1е 1а.топ- 
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оказался хорошо сохранивш1йся экземпляръ того -же самаго 
Ярославля сребра, какое было у граФа Мусина-Пушкина*^). 
Чрезъ посредство профессора Горлова эта монета поступила 
въ кабинетъ граФа С. Г. Строганова, который потомъ самъ 
описалъ ее. По изданному имъ рисунку она изображена зд-Ьсь 
ниже на табл. В, Х- 2*'). 

Утверждали, что этотъ экземпляръ Ярославовой монеты 
«совершенно схожъ, даже въ мел]>чайшихъ подробностяхъ», 
съ монетой графа Мусина-Пушкина. Но рисунки ихъ сходны 
не до мельчайшихъ подробностей, чтб впрочемъ объяснится, 
можетъ быть, само-собою. По крайней м'бр* н-Ьтъ никакой 
основательной причины подвергать сомн-Ьн!!© подлинность 

»па1е ее 1ои$ 1е8 рау$ е( Ае 1ои$ ]е8 &!ёс1е8. 2) дие 1е8 диаг111(ёя геЬ^Нуез аи§теп1еп(, 
ир1и8 1« 1егтА яе гарргоеЬе (1е Гёродие ой 1е8 тоопа1е8 оп1 ё1ё епГои1е8: а1П81 роиг 
«|€8 (1егп1ег8 (Их ап8, 11 у а ог(11па1гетеп! р1и8 Л'ип Неге, е1 диеЦиея Го18 тёте р1и8 
'с(1е 1а то11|ё Ле 1а 1о(а111ё Аи потЬге (1е8 р1ёсе8. Ьогздие 1е (1ёрб( е81 соп81(]ёгаЫе, 
<<оп а р1и8 Ае сЬапсев Ае 1е (гои^ег (1ап8 (ои1е8 1е8 соо Л!иоп8 81§па1ёе8, та1$ 1е тете 
прпос1ре 8*аррГщие аизя! аих реШез диап1|(ё8 Ае шоппа!е8' (1ё1еггёе8». 

42) NесгоI^Vоп^са оАет АИепЬитег Ь1У-, Б81Ь- ип<1 Киг1аоЛ8... уоп Рпеёг. 
Кги8е. Оогр. 1842. ВеНа^еО, р. 19; ВеИ. Е, р. 17,18. Первое изв'Ёст1е ооъ этой 
монет'Ё на русскомъ язык'Ь въ Журнал1;'Мин. Народи. Просв1щен1Я. Часть ХУИ1. 
1838, стр. 654 По Сахарову (Л'Ётопись р иуи., стр 30) эта монета ««выи'Ёнена 
«бьуа г. Горлоиымъ въ придачу къ другииъ иоветанъ^». 

43) Рисунокъ у г. Кёне (ТаГ. VI, А, Ж 2 въ 2ё118сЬпГ1 Гиг Мйпг-Кипйе. 
I. В(1. 2. НеП. ВегИп 1859) неудаченъ: изображешю лица Святаго придало слнш- 
коиъ мрачное выражен1е; характеръ буквъ какъ ва лицевой, такъ и на оборотне! 
сторов'Ё яскаженъ, не говоря уже объ отд'Ьльныхъ ошибвахъ. 
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дерптскаго экземпляра: ясный оттискъ лика Святаго, который 
на экземпляр1Б графа Мусина -Пушкина быль стерт!), вполн1Б 
соотв-Ьтствуетъ визант1йско- славянскому типу св. Георг1я и 
— не говоря о другихъ трудностяхъ — нав'брное ввелъ бы 
въ ошибки нов*Ёйшаго Фабрикатора. Есть и друпя ручатель- 
ства за подлинность монеты"). Наконецъ мы ишЬемъ полно- 
весное свид-Ётельство самого в.1ад1Ьтеля, какъ изв'ёстно,- давно 
изощрившаго свой взглядъ на под.шнныя и подложныя древ- 
ности. ГраФЪ Строгановъ прямо объявилъ, что его экзем- 
пляръ «не подлежитъ никакому сомн*н1Ю». 

Касательно историческаго значен1Я Ярославля сребра для 
нумизматики какъ науки , граФЪ Строгановъ высказалъ взглядъ, 
обязывающ1й каждаго, кто беретса судить о монетахъ Яро- 
слава и Владим1ра, вести всё объяснешя п историческую 
оценку ихъ со всевозможною тщательностью. Передаемъ внизу 
вполн'Ё описан1е «съребра Ярославля», такъ какъ ниже мы 
не разъ будемъ обращаться къ нему, а великолепное издание 
«Древностей» доступно немногимъ"). 



44) М. П. [Ьгодинъ, говоря о неппдлнивости бывшаго въ его собра111и 
экземпляра (см. Мосввитавинъ за 1852 г. ^ 16, Отд. VII, стр. 154), такъ отзы- 
вается о ва1девномъ въ 1834 году: «Отличною сохраввост1ю и свежестью чекана, 
повъ возбуждаетъ также подозр'&В1я, но по истор1н своего нахожден1Я, дознанной 
«иною наяточн^ййе — втотъ зкземпдяръ достовФренъ вполн-Е». 

45) Древности Росс18скаго Государства, изданный по Высочайшвиг пове- 



46 П. ИЗВ-ВСПЯ о КДАДАХЪ СЪ ЯрОСЛЛВ4ИМЪ сребромъ в 

Изъ уважен1я къ авторитету, какимъ граФЪ Строгановъ 
пользуется у насъ. какъ знатокъ русскихъ и визант1йскихъ мо- 



л'Ьв!ю. Отд*лен1е V. Москва 1853, стр. 89 — 90. Рисунокъ «съребра»^ въ 
Отд*л. V, .У»^ 59. ' ■* 

«На рисунк* .ЛТ 59 — тоноритъ И. М. Снегиревъ — изображена и мо- 
«нета В. К. Ярослава, лраиящаяся въ собран!и древностей и монетъ, Графа Серпя 
«Григорьевича Строганова. На этомъ экземпляр'^, предполагаемой монеты Яро- 
«слава I, воолв'ё сочраиился оттискъ; на пеиъ съ одной стороны изображеи1е Св. 
«Георг1я (тезоииенитаго Ярославу) съ подписью по сторонамъ ... о Гкаргю; на 
«другой сторон'Б изображев1е въ род'Ё трезубца и надъ нимъ кружокъ съ крестоиъ; 
«вокругъ надпись: «съребро Ярославле >^ Съ четырехъ сторонъ по оконечности 
«расположены ясно буквы: Амнн». 

«Достов1;рн1;йшее объяснен1е этого памятника, по с1е время заключается въ 
«мН'Ьши самого влад^^теля лучшаго экземпляра монеты )': 

«Монета съ надписью ^^ Ярославле сър€бро>> была въ первый разъ по- 
«дробно описана, 1824 года, Калайдовичемъ (Зап. Общ. ИсторЫ, Ч. ^, 
стр. 8) съ экземпляра Графа Пушкина, найденпаго ло'1812 года въ К|ев'Ь 
«между прив'Ёсками одной иконы. Этотъ экземпляръ, дурно сохранивш1йся, 
«служилъ Исторюграфу^ Карамзину къ произвольному объаснеи1Ю трехъ 
«буквъ, уц'Ёл'Ьвшихъ на реверс* (Рос. Ист. Т. 2, прим. 56)». 

«Караизинъ, какъ. и друг1е современные писатели, приписывая это 
«серебро Ве4икрму Князю Я|)ославу I, не усумнились заключить, что въ XI 
«в'Ёк'Ь древняя Росс1я пользовалась не только чужестранными лрагоц'кнными 
«монетами, но им-Ьла и собственный». 

«Въ продолжен1и 25 л'ктъ* оосл'Ь открыт1я этого ааизтника появились 
«еще три экземпляра Ярославл^ва съребра; одинъ, хранящ|йся въ со6рав1и 
«Графа С. Г. Строганова, не подлежитъ никакому соин'Кн!ю; въ ||еиъ>в']Бсу 
«60% грапъ, величина 7; друг|е два экземпляра въ частныхъ собран1Ихъ 
«явно подд'Ьльны». 

«При всеиъ усп1^х1; Русской Нумизматики, въ восл^^днюю четверть в'Ёка, 
«атотъ любопытный оамятникъ остался необъяененнымъ, .тогда какъ монеты 
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нетъ, следовало бы въ настоящемъ случа* прямо объясниться, 
можемъ ли мы вполн* согласиться съ его взглядами. Между 
т-Ёмъ въ случа-Ё того или другаго разноглар1я, не должно вы- 
пускать изъ виду, что вопросъ о Ярославле сребр-Ь граФъ С. Г. 
не считалъ еще оконченнымъ и съ предусмотрительностью 
опытнаго нумизмата признавалъ возможность видоизм*нен1я 
своихъ догадокъ, въ случае новыхъ находокъ и судьба еще 
даровала намъ подобныя находки. 

3. 11'Ьн&инск1й клад'ь. 

Не много спустя посл1> того, какъ граФъ Строгановъ 
письменно изложилъ свой взглядъ, «въ половин-Ё мая 1852 г., 



^Святослава (серебряныя) и Владимира (золотыя и серебряныя), также 
гспри появлев1и ихъ, приписываемый Русскимъ Великив1ъ Кназьямъ, ученою 
««критикою давно уже отнесены къ ряду, принадлежащему Царямъ Болгар- 
'(скимъ. Неизв-Ёстно, долго ли сохранить Ярославъ свое право гражданства 
»въ Русской Нумизматик'Ё , но можно уже теперь утвердительно сказать^ что 
'«монета эта, чеканенная по образцу Визант1йскому, современному 1оанну II 
«(1118 — 1143), или Мануилу Комнену (114.3 — 1180), следовательно 
«бол-Ке ста л'Ктъ посл'ё Ярослава Юевскаго, не можетъ относиться къ нему» 
«г Не зная ни Болгарскаго^ ни Сербскаго Царя Ярослава, невольно оста 
«навляваемса на Ярослав!: Владимирович'Ё Галицкомъ Осмомысл'Ъ 
«1153 — 1183. Какъ союзвикъ Мануила, сестра котораго вышла за Импе 
«ратора Гречеекаго Алексея, онъ шшЪаъ близкое сношеше съ ВизантЁею 
«и чеканка Греческихъ ионетъ того времени могла служить образцомъ для 
«Галицкихъ. Однако же, согласно съ мнФнЁеиъ Лелевеля, вопросъ можетъ 
«р'1^шитьея окончательно только посл'Ь открыт1Я другаго подобнаго памятника, 
«пояеняющаго съребро Ярославле». 



48 И. ИзвФСТ1я о клАДАхъ съ Ярослв^имъ срёбромъ и 

«при ВСПаШ1ГЁ ПОЛЯ близь Н-ЁЖИЫа... вырыто ВЪ ГЛИНЯНОМТ) 

(сгоршк* около 200 серебряныхъ монегь», которыя им-Ьютъ 
внутреннюю связь съ известными прежде монетами Ярослава 
и Владим1ра. Изв1>ст1я объ этомъ клад* довольно обстоятельны 
и такъ достоверны ^*), что не возможно и подумать о новейшей 
подд^лк*, сколько бы ни представлялъ онъ страннаго и зага- 
дочнаго глазамъ изсл-Ьдователя, Къ сожал^шю наибольшая часть 
экземпляровъ тотчасъ разошлась по разнымъ рукамъ, такъ что 
в1зрная оценка ихъ въ совокупности, при плохомъ состоян1и 
достигшихъ изв-Ьстности экземпляровъ, почти невозможна. Въ 
ИмпЕРАторскомъ Эрмитаж* изъ этого клада есть лишь не- 
сколько очень худо сохранившихся экземпляровъ; юевскому 
Университету удалось вовремя спасти для своего кабинета до 
70 штукъ, которыя и изданы въ рпсункахъ и описаны Я. Во- 
лошин скимъ, сколько это было возможно при первомъ, впро- 
.чемъ достойномъ уважен1я опыт*"). - 



46) См. С'Ёверн. Пчелу за 1852 г. гМ 194. Почти то же самое сообщеио 
въ Москвит. за 1852 г. Ж ХУП, Отд. УП, стр. 19. У Б-Ьлаева (Зап. И. 
Археолог. Общ. Т. У, стр. 331) сказано: 'сПо пи<ьмамъ изъ Квева, въ атомъ илад'Ё 
«около 40 фунтовъ штемпелеваниыхъ Русскихъ и Польскихъ моыетъ X п XI сто- 
'<л11Т1п». Куда д-Ьвались эти польск1Я монеты (X в1;ка?) и д'&йствительно ли он1; 
относятся къ этому времени? Иип|осъ этотъ им'Ьлъ бы н'Ккоторую важность для 
опрсд1;лев1я времени, въ которое выбиты были н1хжинск1а русгк1я монеты. 

47) Описае1е дреопихъ русскихъ монетъ, припадлежашихъ Мйнцъ- Кабинету 
Импер. Университета Св. Владин1р:}, изъ числа вайденвылъ близь Нежина, въ ма'Ь 
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По мн'Ёшю г. Волошинскаго, «содвржаш1яся въ надпи- 
«сяхъ имена» составляюгь «пять отд-Ьльныхъ классовъ и отно- 
«сятся къ пяти Ввликимъ Князьямъ нашимъ: Владим1ру Св., 
«Ярославу Владим1ровичу. Святополку Изяславичу, Вла- 
«дим1ру Мономаху и Георгию . . или . . къ промежутку вре- 
«мени отъ 988 по 1 1 37 годъ». Къ этому г. Волошинск1й при- 
бавляетъ что монеты «принимаемыя досел* за монеты Влади- 
«М1ра Св., скор-Ье должно относить къ Владим1ру Мономаху..; 

«и напротивъ того, неизв-Ьстныя досел* монеты должно 

«приписать Владимиру Св.». Ш-й классъ, содержащ1й К-И — 
20, онъ выдаетъ за монеты Ярослава I (Владим1ровича), въ 
чемъ однако должно сомневаться, даже допустивъ правильность 
чтешя имени Ярослава. Вм^ст* съ гЬмъ г. Волошинск1й 
(стр. VI) сообщаетъ, что баронъ Шодуаръ (около 1850 г.) 
пр1обр'Ьлъ одинъ экземпляръ Ярославовой монеты, похож1й 
на н-Ьжинсме экземпляры. Жаль, что н'Ьтъ снимка. — Въ 
184.7 году А. 0. Бычковъ приобрел ь «сребро» съ надписью 
«Владим1ра», которая походитъ на н'Ьжинск1я: по обязатель- 
ности владельца, она снята ниже (на табл. С, ^\Р 6). 



>1^сац'К 1852 г. Статья, составлевнаа Хранитмеиъ Мвнцъ- Кабинета Яковомъ 
Волошинекниъ. (См. Труды Кошиеш Высочайше учрежденной, при Иипер. 
Университет! Св. Влади«!ра, для описав1Я губерв1й К1ев/!каго Учебваго Округа. 
СиФсь. Юевъ 1853) Х1П и 14 стр. 1а*\ 
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Офомное разстояше между монетами, припасанными г. 
Волошинскимъ в. кн. Ярославу Владим1ровйчу, и между 
Ярославлимъ сребромъ граФовъ Мусина- Пушкина и Стро- 
ганова, точно также бросается въ глаза и при сравне.н1и 
третьяго, донын* изв-Ьстнаго экземпляра Ярославля сребра. 

л. СтонголынснШ экаемаляръ Яроолав.1Я еребра. 

На вонросъ г. начальника 1-го Отд*лешя Император- 
скАго Эрмитажа объ этомъ экземпляр*, директоръ королев- 
скаго минцъ-кабинета въ Стокгольм* (К1к8апицуап , Саг(1е (1е8 
Мё(1аШе8), г. Гильдебрандъ, отозвался, что онъ не можетъ 
показать ни года, ни м*ста, ни совокупности съ другими мо- 
нетами, въ какой найденъ этотъ экземпляръ, но что онъ вполн* 
однако ув'Ьренъ, что эта монета найдена между куфическими, 
либо между англо-саксонскими и древне-н-Ьмецкими монетами**). 

48) На ВС8К1Й случай сооб1цаю собствеиаыа слова г. Гидьдебравда, кото- 
рыми онъ почтмъ меня, л']Бтоиъ 1859 г. въ отвФтъ на мою просьбу о подроби1;й- 
шемъ и.1В'Бст1и касательно и'Ьста, времени и объстоятельствъ открытЁя нонеты. 

п1а§ кап !ске теД т188Ье1 ирр§1Г?а 1 Ьмай згШвкар йеХ $. к 01е§$ туп1 аа(г9Г* 
Га18, 1ске ЬеПег ИЛеп оаг |1е1 Ы^^и Гиапе(. ^а§ аг те11ег1М ГаИ! Т1$8 аК йе1 1е§а( 
ЫапД Кибзка еИег Ап^1о5асЬ$18ка осЬ Тувка туп(, $а1еДе$ ЫапЛ туп( Ггаа 10^* — 
М*" агЬипЛгабе!. Оа щ (га1Га<1е ЛеИа туп( иИа^еС иг $!и Гупб, 1го<1|1е \гц аИ Ле1 
киоЛе 1пб]и§1у!5 ЬанП$га$ (111 оа^оп N^г$к.ко^ап§ осЬ ЬаЛе ДегГёге ИПз у|<1аге 1а§( Ле( 
ЫапАNо^8ка туп(еп, Лег Нг. КоеЬпе Дбк ее Де(. Ое( аг то|11§( аН Де( кап ЬЗп' 
Гбгаз ии 01е§, Лоск зуоев т% агЬе(е( (ШЬбга еп па^о( зеоаге Не (ошкг. 10* 8ек1е()>>. 

Считаю нужнымъ заяФтить что первый отв1^тъ на письмо г. начальника 1 Отд'Ьл. 



овзоръ учЕныхъ мнФшй о нЕмъ съ 1797 по 1859. 51 

Будучи близко знакомъ съ англо-саксонскими и скандинав- 
скими монетами, г. Гильдебрандъ прибавилъ, что по работ* 
эта неизв'Ьстная монета принадлежитъ не къ Олегову в1$ку (879 
— 882), а вероятно къ поздн-Ьйшему времени (около X в-Ька). 
При особенности буквъ и другихъ признаковъ монеты 
нельзя было ожидать, чтобы стокгольмск1е нумизматы в-Ьрно 
определили ее. Л-Ьтомъ 1858 года нашелъ ее въ стокгольм- 
скомъ минцъ- кабинет* г. Кёне и, основываясь на Фигур*, 
изображенной на оборотной сторон* монеты, указалъ ей 
м*сто въ числ* древн*йшихъ русскихъ: это — его заслуга. 
Давъ ей это объяснеше при первомъ взгляд* и приписавъ ее 
языческому кня.>ю Олегу, онъ и до сахгь поръ не отказался 
отъ своего мн*н1я*'), но развилъ его въ особомъ разсужден1и, 
напечатанномъ осенью 1859 года въ Берлин*. Чтобы не 
ввести читателя въ недоразум*н1е , зам*тймъ, что рисунокъ, 
приложенный г. Кёне къ его «Наставлешю» (см. ниже Табл. А. 
и Посл*слов1е) не точенъ, что рисунокъ, сд*ланный въ Бер- 
лин*, н*сколько точн*е передаегь буквы порознь, но въ ц*- 
ломъ неудовлетворителенъ и не сохраняетъ характера начер- 
таний ни греческихъ ни славянскихъ буквъ. 



Иапер. Эрмятажа быль шев%е ооред'Клителевъ. По атому въ текстЬ я держался 
бодФе втораго письма г. Гнльдебранда объ атоаъ предиетк. 
4-9) См. ниже Посл'Ксдов!е. 
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Чтобы читатель могъ самостоятельно судить о взглядахъ г. 
Кёне, передаемъ'^) буквально все его описаше № 1 , исключая 



50) См. 2е1исЬпГ( Шг Миаг-^ 81е§е1-иаД \Удрреп-Кио(]е. N606 Ро1ке. Ег$1ег 
ВапЛ. Хмгбкез Ней. (ВеНш 1859 1п-4®), стр. 72 — 76. Особые оттиски этой 
статьи были раздаваемы самимъ авторомъ въС. Петербурге въ начале Ноября 1859 г. 

<^^/Т 1». 

«Самый древиШ и интересный русскШ памятникъ, безъ сомн'ёв1Я^ есть серебря- 
«(нан нонета Олега, находящаяся въ стокгольмскомъ королевскояъ минцъ-кабинет'Ё. 
»На лищной сторон'Ё этой монеты видно изображеше Олега, облеченнаго въ Д1адеиу 
«изъ бусъ и им'Ёющаго вокругъ головы, по визант1йскому обычаю, С1ян1е, состоящее 
гстакже нзъ бусъ. Платье его, похожее на плащь, на правомъ плеч'Ё связано коль- 
пцоиъ. Въ правой рук'Ь велитй князь держитъ копье; съ л'ёвой же стороны его 
«видна верхняя часть щита. По бокамъ находятся, хотя не регулярно разставлен- 
«ныя, но ясно (начертанныя) буквы: 

ОЬЕС КЕХ 

«На оборотной стороВ'Ё: 

КЕСР1СР О + ИКОСАОи 
п^Недтдго о N^одй^и*); грубая фигура птицы съ раскрытыми крыльями, по 
«бокамъ хвоста коей два небольшихъ косвенныхъ креста. — В'ёсъ 1,юз граимъ». 

«Эта монета выбита, очевидно, какимъ-нибудь норманскимъ монетчикомъ, 
«пр1'Ёхавшимъ съ Олегомъ съ скавдинавскаго сЁвера. И какъ Олегъ могъ бы найти 
«ноцетчиковъ въ Росс1и, гд'Ё монеты въ то время еще не существовало? Норманъ, 
«такъ недавно пр1'Кхавш1й съ своимъ княземъ, не могъ еще знать употребленся рус- 
«скихъ письменъ, а потому и сд'Ьлалъ надпись латинскими буквами и языкомъ, кото- 
«рые въ то время единственно встр-Ьчались на с&верныхъ монетахъ. Но онъ выгра- 
«вировалъ имя князя по славянскому произношешю ") : ОЬЕС, а не Ее1^е, какъ 
«пишется оно въ с1^верныхъ л'ётописяхъ. Въ употреблби1и титула: Вех, вм'Ьсто: 



') Въ подливник'Ь читается: ^в^т^п и безъ а; но это опечатка, какъ видво 

изъ «Опечатокъ1>, отн^ченныхъ г. Кёне. Вообще ср. ниже Табл. А. 
*) См. ниже имя: Олегъ, въ Указател-Ё. 
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лишь двухъ !мгЬстъ чисто историческаго содержашя и указан1Я 
на сочинен1я о англо-саксонскихъ монетахъ. Статья им-бетъ 



<^Нелитй Князь, н'Кть ничего странпаго, особенно если мы обратнмъ вниманЕе на то, 
<<что въ С'Ёверныхъ л'Ёгоаися1ъ и сагахъ руссше велик1е князья всегда называются 
«конунгами» и что (следовательно) слово Нех не что иное, какь нереводъ слова <«ко- 
'<пио§а»... (Сл'Кдуетъ н'Ьсколько строкъ о титул'Ё норманнскихъ и русскихъ князей). 

(Стр. 73). ''гОборотъ нашей монеты представляетъ коп1Ю англо-саксонскнхъ 
«монеты зд'Ьсь во 1-хъ круговая надпись съ иазван1емъ монетчика и монетнага города. 
«Нмена монетчиковъ встр-Ьчаются уже на монетахъ англо-саксонски\ъ королей съ 
««79^ года..., стало-быть уже сто л^Ьтъ до Олега. Монетные города вм'ёст1В съ 
«именами монетчиковъ встр'Ьчаются на англо-саксонскнхъ монетахъ (съ начала 9-го 
«гв^ка)... етало-быть задолго до оришеств1я Олега (въРоес1ю); стало быть, его нор- 
'<манск1й монетчикъ въ- точности подражалъ наднисямъ, как1я были въ обыча'Ё на 
«англо-саксонскихъ монетахъ, ходившихъ тогда всюяу и у всёхъ на сЬвер'Ё». 

«Намъ не известно другаго примера имени: Не§\У1§\^. А монетный городъ 
«ИКОСАО, есть, безъ сомн-Ьшн, Nго§а(1, NоVО§га(^, Новгородъ; итакъ Рег- 
"гвигвъ былъ монетчикомъ въ Новгород'Ё, первой русской столиц1;. Знакъ въ конц'ё 
«имени города составляетъ, какъ кажется, только украшеше». 

«Птица нашей монету также встр'Кчается на англо-саксонскахъ монетахъ, на 
«пр. на одномъ динар'К нортумберландскаго короля Лнлафа (914> — 94>5), гд!; она 
«изображаетъ, в*роятно, древнШ гербъ датстй, вброна. (См. табл. VI, А, Л^ 5). 
«Этого ворона им'ёли Датчане на своемъ главномъ знамени^ такъ называемомъ воро- 
«новонъ прапор'Ё (КаГпГап); оно попалось при Губб1Ь, въ 878 году, въ руки Англо- 
«саксонцевъ сражавшихся за Эльфреда. Таную-же птицу представляетъ на обо- 
«ротной сторон'Ё одна, весьма р1&дкая монета Этельреда II, а на лицевой сторон1; 
« — А^пизОе!; это сови1&щен1е ясно показываетъ, что птица на этой монет'Ь есть 
«Духъ снятый въ вид-Ь голубя. Правда, помянутая англо- саксонская монета выбита 
«л'Ётъ черезъ сто посл'Ь Олега, но, в'Ёроятно, по какому-нибудь древнему визан- 
«тШскому первообразу, изъ которыхъ миогимъ очень в'Ьрно подражали древн%Ёш1и 
«произведеп1Я англо-саксонскаго художества. Отсутств'ю Агнца БожТя на нашей 
«монегБ, кажется, говорить, что на ней грубое изображен1е птицы должно быть 
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заглав1е: Древпгьйшгп монеты РосЫи. № 2, 3 и 4 содер- 
жать въ себ* самое краткое описаше дерптскаго экземпляра 



« подражаи1еА1ъ ворону, каковой на поиянутыхъ динаряхъ А в лафа нортуиберландскаго*). 
«Къ тому-же, Олегъ былъ азычникъ, стало-быть, сознательно не допустилъ бы 
гена своей ионет'К христ1анскую эмблему. Два крестика возл'Ь хвоста птицы» (на Оле- 
говой монегЁ) "гдолжно считать за остатки ногь, а крестъ въ круговой надписи лишь 
«за значокъ служа1Ц1Й разд1Блен1еиъ словъ (ТЬеиип282е1сЬеп). 

^ Когда же чеканенъ втотъ зам'Ьчательный дннарь? Время опред1:лить не трудно». 

(На стр. 74). «Рурикъ, основатель монарх1и, умеръ въ 879 г., поручивъ 
>< великое кннжество своему родственнику. . . Олегу. . . На третШ годъ по вончин']^ 
•сРурика, т. е. въ 882 году, Олегъ оставилъ Новгородъ и переселислся съ Игоремъ 
пвъ К1евъ. . . Въ Новгородъ же онъ болФе не возвращался:, итакъ нонета (его) 
<< должна быть чеканена между 879 и 882 годами». 

<<Хотя динарь этотъ, вырытый въ шведской земл1; вм'&стК съ разными арабскими 
«монетами, весьма грубой работы, но онъ сообщаетъ ясный образъ героя, который 
аутвердилъ свой шитъ на галацкихъ вратахъ (Царьграда); онъ представленъ безъ 
<ч бороды, въ широкой 8панч1; и съ червленнымъ, вверху округленнымъ , а внизу 
« оетроконечнымъ варажскимъ щитомъ». 

» Совершенно такой- же типъ находится на сл1;дующихъ русскихъ монетахъ: 

«•Л^ 2». 
а) «Ярослава 1-го, сына Владим1ра равноапостольнаго (10)2 — 1054). 

п Лицевая сторона: бюстъ точно такой -же, какъ на монет'Ё Олега, но по 
«бокамъ:.. т. е. 6 аую^ Гесор'уьо^; въ-сл'Ьдств1е сего грудное изображен1е 
<«зд1;еь принято за св. Георпя. 

«Обор, стор.: I ЯР0СЛАВЛ6 СЪРбБРО, Ярославле сребро. Птица, 



*) 016 АЬ^езепЬеи Лез Со1!е81атте$ аиГ инзегег — судя по способу выражешя 
г-на Кене зд'&сь говорится объ Олеговой монете — Мппге 8сЬе1п1 аЬег ДаШг 
гп вргесЬеп, Ла$8 апГ 1Ьг Лег гоЬ аЬ|[еЫМе1е Уо§е1 е1пе NасI|аЬтип§ Лез ВаЬеп 
те апГ йеп оЬеп ег^аЬшеп РГепп1веп Ап1аГ'8 уоп КоПЬптЬеНапД 8е1П тпзз. 



ОБЗоръ УЧЕНЫХ ь мц-вшй О НЕ.\1Ъ съ 1797 по 1859. 55 

Ярос1авля сребра, Владим1рова злата и одного н*:кинскаго 
экземпляра Владим1рова серебра. 

с(ыо головою внизъ. На краю: АМИН. Хорош1й экзеипляръ этой монеты 
<гнаходится въ богатомъ собранш Графа С. Строганова, 
«е.. Эта монета чеканена Ярославомъ> кажется, между 1012 и 1016 годами, 
«во время пребиван1я его въ Новгород'Ё, но в'Ьроятно только въ 1015 г.^ по кончин'ё 
ссВладим1ра. Онъ сд'&1алъ подражаше моиетамъ Олега, еще существовавшимъ ьъ 
<^Новгород'Ё; но времена изм'ёпилнсь..., такъ что мм видимъ лицевую сторону нашей 
«г монеты занятую оокровителемъ великаго князя, святымъ Георг1емъ, изоб|>ажеп1е 
«котораго р-Ёшительно напоминаетъ еессалоникск1я монеты''). На оборот'Ь находится 
«гнтвца, но головою внизъ (аЬег ^евШгг!), в'Кроятио въ значеши св. Духа; но иенол- 
«снеше такъ грубо, что едва узнаёшь ее... 

<^Ж 3». 
(Стр. 75) б) «Та -же фигура находится н на лицевой сторон']^ золотыхъ мо- 
«гнетъ, принисываеныхъ нумизматами то святому Владим1ру, то сербскому Влади- 
«М1ру, царствовавшему съ 1015 по 1016 годъ. Зд^сь (VI, А, 3) гравированный экзем- 
(«пляръ нредставляетъ бюстъ великаго князя... Нодражаше птиц'Ъ, еще бол-Ье грубое 
"гна этихъ золотыхъ монетахъ, ясно доказываетъ, что он'ё не могли быть чеканены 
«гпрежде монеты Ярослава Владим1ровича, но позже, и что он'ё принадлежатъ не 
'гВладим1ру Святославичу (973 — 1015), а Владим1ру Всеволодовичу Мо- 
«гномаху (род. 4052), великому князю ыевскому съ 1113 — 1125». 

«.УМ" 4«. 

в) «Тому -же великому князю принадлежать, безъ сомн1Бн1я, монеты съ име- 

«немъ: Владим1ръ, найденный въ 1852 году близь города Нежина. Но на подоб- 

«ныхъ же монетахъ этаго клада . . ни на одной не находится ясной надписи и он'ё 

«безъ сомн'1Бшя суть грубое подражан1е монетамъ Владим1ра Всеволодовича...» 

*) Оезяеп Уог$1е11ин§ ^апг ап Не Лет Мйпге топ Т11е8$а]оп1сЬ егсопеП — Къ 
этой догадк'Ь г-на Кене мы прибавлдемъ, что покровителемъ города вессалоники 
быль св. Дмитр1Й солунск|И (см. ниже Прилож. I) и солунская импер1я с}ще- 
ствовала лишь съ 1220 (1223) по 1234 годъ. 
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Вся статья г. Кёне заключается на стр. 76 следующими 
словами : 

«Между сЁверо -восточными монетами монета Олега есть 
«самая древняя, какъ видно лзъ следующей таблицы: 

<^01е^, Сго88П]г$1 уоа Ка$§1апа, 879 — 913. 
гс01аГ, 8ко(копип§, Коп1§ топ ЗсЬшеЛеп, 980 — 1018. 
г(8\1геп Д Туе5к]ае$[, Кбш§ Уоа Оапетагк, 985 — 1014. 
'«Накоп ^а^Iу уоп Nо^II^е§еп, 989 — 995. 

В. V. КбЬпе». 



Такимъ образомъ каждому просв'Ьщенноиу любителю русскигь древностей дана 
возможность войтн въ нногол-ЬтнЁй и запутанный вооросъ о Ярославле сребр'Ь и въ 
особенности в'Ёрно оценить ученое достоинство посл'Ьдняго ен объяснешя. КДкъ 
г. Кёне могъ отважиться на такое странное толкован1е предмета^ въ сущности самаго 
простаго^ и какъ могъ такъ долго упорствовать въ своенъ мн1Би1И, — инымъ пока- 
жется вовсе непонятнымъ, друтхь-же, ближе знакомыхъ съ нумизматическими и 
геральдическими трудами г. Кёне, нисколько не игулияетъ. Нумизматика и гераль- 
дика, какъ всФ историке -филологнчеек1я науки, требуютъ, кромФ добросовгьстнаю 
изучен1Я предмета, ум'&нья нрим'Ёнать къ нему ысторыко-критыческую методу. 
Достаточно ли показалъ въ себФ г. Кёне эти два необходимый качества вообще и 
особенно въ своемъ разс7жден1и о русско-визант1йскихъ монетахъ, — судить объ 
этомъ вызываемь самихь читателей: ихъ-же безпристрастному суду мы подвер* 
гаемъ и нашъ опытъ довести, по м'Ёр1^ нашнхъ силъ, спорный вопросъ о Ярославле 
сребри до всесторонняго объяснен1я. 
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Прежде нежели приступимъ къ описанию и историческому 
опред1>лен1ю трехъ экземпляровъ Ярославля сребра, необхо- 
димо принять въ соображеше лцьстонахоо/сдаие ихъ, равно 
и родственныхъ имъ, золотыхъ и серебряныхъ монетъ Вла- 
дим1ра. Ни одна изъ нихъ не открыта въ южно-славянскихъ 
странахъ и ничего имъ подобнаго не встр-Ьчается въ досел* 
изв-Ьстныхъ описан1Яхъ болгарскихъ и сербскихъ монетъ, а 
ВС* он*, за исключен1емъ только стокгольмскаго экземпляра, 
найдены въ предгьлассъ древней Гуси. О большей части 
изъ нихъ даже известно, что он* отъисканы въ м'Ьстахъ, 
бывшихъ поприщемъ деятельности гЬхъ самыхъ князей , имена 
коихъ, по всей вероятности, означены въ ихъ надписяхъ. 

Нельзя допустить, чтобы стокгольмсгай экземпляръ былъ 
перенесенъ съ юга Европы на сЬверъ состоявшими въ визант1й- 
ской служб* Варягами"). За то перенесен1е древне-русскихъ 

51) Доныв'Ё ви въ Шнещи, ни въ Даи1и, ни въ Норвепи, гд1 внрочеиъ довольно 
открыто визавтШскихъ иоветъ, не наЁдено, сколько изв'Ьстио, южво-славянскихъ 
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монеть въ Скандинавдо можно объяснить весьма естественно. 
Между Швешей и Росс1ей въ X и XI в-Ькахъ были очень 
живыя сношен1я; русские князья искали себ* въ Швеции 
нев-Ьсгь или уб*жища, а подъ часъ призывали оттуда рать 
для походовъ своихъ на туземныхъ и иностранныхъ враговъ; 
Шведы, Норвежцы и Датчане сами часто приходили въ 
Русь для встунлешя въ службу Владим1ра и сына его Яро- 
слава, коего супруга была шведская принцесса, а дочь вышла 
за мужъ за короля норвежскаго. Изъ множества сохранив- 
шихся въ Скандинав1и, руническихъ надписей намъ изв-ёстно, 
что гЬ, въ честь коихъ он* были выр-Ьзаны поел* ихъ кон- 
чины, некогда ратовали на Руси или въ Грец1и. Сверхъ того 
между Росс1ей и Швещей въ то время происходили живьш 
торговыя оношешя, какъ это явствуетъ, между прочимъ, уже 
изъ множества найденныхъ въ Швец1и арабскихъ монетъ изъ 
странъ, лежащихъ на востокъ отъ Росс1и. Итакъ стокгольм- 

монетъ, и в'Кдоио, что Варяги мало входили в'ь соприкосвовен!е съ Сербами и Болга- 
рами и уже переставали ходить въ Царьградъ, въ то время, когда юя!но-славаисв1е 
народы начали чеканить (си. выше стр. 22) у себя нонеты. Да и въ саиоУ Росс1и 
болгарск1я и сербсшв моветы, кажется, вовсе не обращались оосредствомъ торговли, 
хотя и могло статься, что отд'Ьльныя экземпляры были заносимы русскими богомоль- 
цами или не р'Кдво переселявшимися въ Русь болгарскими и сербскими иноками. 
Каквиъ путемъ попали въ Росс11о, л-Ктъ двадцатъ тому назадъ или прежде, 2 или 
3 экземпляра монеты болгарскаго царя Святослава (-(- 1323), не изв'Ьстно; но мы 
знаемъ, что.Априловъ получилъ свои экземпляры изъ Болгарш и Валах1и. 
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ск1й экземпляръ, по самому его м*стонахожден1ю, мы можемъ 
считать вывезеннымъ прямо изъ Росс1и. М-Ьстонахождеше 
Ярославля сребра, нын* принадлежа щаго графу С. Строга- 
нову, уже само собою указываетъ на великаго князя Ярослава- 
Георг1я, какъ на построителя твердьши Юрьева-Георпева 
(Дорпата). 11ропавш1й въ 1812 году экземпляръ графа Му- 
сина-Пушкина, по собственному его показанш, найденъ 
былъ въ К1ев* «при копан1и рва». Могло быть, что эта мо- 
нета прежде дЬйствительно висЬла на святой икон*"*). Но 
какъ бы то ни бьыо, м-Ьстонахождеше этого экземпляра ука- 
зываетъ на «мать градовь русскихъ» или «соревнователя» 
Царьграда, какъ называетъ Иевъ Адамъ бременск1й, совре- 
менникъ Ярослава Владим1ровича''). Въ его-же столиц* 
явился, около 1816 года, и первый златникъ ВладйМ1ра. 
О двухъ серебряныхъ монетахъ съ именемъ Владим1ра досто- 
верно известно, что он* найдены, около 1810 г., въ Бори- 



52) Это предаоложев1е (см. выше прим. 5) в^роятво произопио отъ того, что 
на верхнеиъ его кра'Ь въ средин'Ё былъ выломленъ кусокъ. Ёсдн въ саномъ д'Ьл'Б въ 
этомъ н-ЬсгБ края, какъ и в-Ьроатяо, было устроено ушко, то медаль могла по древ^ 
нему обычаю служить или украшеи!енъ ва ше'Ь какого-либо воина, или составлять 
звено ц-Ьлой ц1;почвн новеть, как1а нер'Ьдко ваходать въ старинвьиъ иогилахъ и какъ 
ихъ поныв-Б еще носятъ жевщивы у в-Бкоторыхъ влеиенъ ввутри Росс!и. 

53) СиЁив (Виг2!ае) юе(горои8 с|уиа5 е$( СЬКе, аети1а 8гер1п Соп$1апипороИ- 
1ао1, о1аг!$$1ти1п Лесов Сгаес!ае, т. е. Столица Руси есть городъ Каевъ, соревнова- 
тель констэнтивополитанскаго царства, проелавленвое украшев1с визавт1йскаго М1ра. 
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спол*. Одинъ экземпляръ сребра Владимира происходить изъ 
ростовскаго у1Ьзда. Находка, подобная н1Ьжинской, къ которой 
сл-Ьдуетъ также причислить экземпляръ какой-то Ярославовой 
монеты, найденный въ Кев* «въ валахъ кр-Ьпости», служитъ 
только подтвержден1емъ мн*н1я, что монеты съ именами 
Ярослава и Владим1ра преимущественно обращались въ 
стран-Ь, составлявшей самое ядро древней «Руси». Въ червон- 
ной Руси или нын-Ьшней Галиши, гд-Ь давно знаютъ ц-Ьну древ- 
ностямъ и собираютъ ихъ, до сихъ поръ не открыто ни одного 
экземпляра русско-визант1йскихъ монетъ. Если съ 1 790 по 
1850 годъ открыто и приведено въ известность около 10 
монетъ съ именами князей Ярослава и Владимира, то можно 
принять почти за верное, что ихъ по. крайней м^р* еще 5 
бьыо найдено и переплавлено. А сколько, вероятно, бьио 
найдено ихъ до 1790 года, когда еще мен-Ье помышляли о 
сохранен1и монетъ и древностей! Но что бы ни готовила намъ 
еще будущность, уже по вышесказанному можно догадываться, 
что новыя находки такого рода будутъ принадлежать по пре- 
имуществу пред-Ьламъ бывшато великаго княжества К1евскаго. 
Желательно только, чтобы обстоятельства такихъ находокъ 
впредь были изсл^дуемы и описываемы лучше. Изв-Ьстно, что 
къ кладамъ, найденнымъ въ Польш*. съ нам*реюемъ иногда 
подкладывали монеты нов-Ьйшаго изд'ёЛ1Я. 
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Переходя теперь къ разсмотр*н1ю' общаго характера мо- 
нетъ Ярослава, зам-Ьтимъ, что вс1б три йзв-Ьстные экземпляра 
въ сущности — одинаковаго типа. Но за всЬмъ гЬмъ оказы- 
вается и н-Ькоторая разность между стокгольмскимъ экземпля- 
ромъ и экземплярами графа Мусина -Пушкина и граФа Стро- 
ганова. Это различие основывается на разности штемпеля, 
какъ это будетъ объяснено ниже. Но оба вида Ярославля 
сребра наитЬсн-Ьйшимъ образомъ связаны съ разными видами 
золотыхъ и серебряныхъ монетъ, им^ющихъ въ надписи имя 
Владим1ра, равно и съ прочими монетами н-Ьжинскаго клада. 

ВсБ приведенные зд-Ьсь древне-русск1я монеты изъ до- 
татарскаго пер10да, не смотря на свои различие, вм1>сгЬ обра- 
зуютъ одно только видоизменение визант1йскихъ монетъ въ об- 
ширн*йшемъ смысл*. Изображен1е Князя, Спасителя, Святаго, 
Форма и расположен1е надписей ясно изобличаютъ визант1й- 
сюй стиль, чему доказательства можно найти не только на 
визант1йскихъ монетахъ, но и на памятникахъ визант1йскаго 
церковнаго искуства. Со временемъ, можетъ быть, удйстся 
доказать что н^которыл изъ этихъ монетъ и своимъ в-Ьсомъ 
служатъ къ подтвержден1Ю вывода, сд'Ь.1аннаго изъ другихъ 
соображен1й, что визант1йская система в-Ьса вошла въ употре- 
блеше въ Шев* еще до временъ Владимира Ве.шкаго, Но 
какъ сверхъ того иныя надписи двуязычны и церковно-сла- 
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ВЯНСК1Я буквы того времени еще явственно носятъ печать 
визант1йскаго своего происхожден1я, то эти древне- руссюя 
монеты въ общей нумизматике среднихъ в^ковъ должно отне- 
сти къ разряду славянско-византтскисоъ, а еще ближе 
русско-византгйскиссъ. Этимъ хотя и обозначается ихъ 
связь съ южно-славянскими , а именно болгарско- и сербско- 
визант1йскими монетами, но между монетами южныхъ славянъ 
и нашими, не смотря на ихъ обний визант1йск1й типъ, остается 
и явное различие. Молдаво-валашк1я монеты съ церковно-сла- 
вянскими надписями привад.1ежатъ еще поздн1Ёйшему времени, 
ч*мъ южно-славянск1я; а относительно церковно-славянской 
монеты приписываемой польскому королю Болеславу Г Хра- 
брому (992 — 1025), временно занявшему въ 1018 году 
К1евъ, нельзя сказать ничего в^рнаго, доко.!* подлинность ея 
не будетъ доказана лучше. Впрочемъ мы возвратимся еще къ 
этому и другому сомнительному вопросу въ Приложен1И III, 

Не смотря на то, что два разряда Ярославовыхъ монетъ 
явно носятъ печать визант1йскаго типа , въ виоант1йской нумиз- 
матике едвали (см. Гл. IV) найдется первообразъ, который 
собственно служилъ денежнику Ярослава образцемъ при 
Создан1и идеи обеихъ медалей и вьшолнен]й ея на металле. За 
всемъ гЬмъ однако раждается вопросъ: одного ли времени оба 
разряда Ярославовыхъ медалей , или одинъ изъ нихъ чекавенъ 
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прежде другаго? Кажется, надобно предполагать, что одинъ 
изъ штемпелей действительно выр*занъ раньше другаго и что 
первенство, а сл-Ьдственно и большая близость кь визант1й- 
скимъ первообразамъ на сторон* стокгольмскаго экземпляра. 
Если эта догадка пр1обр'Ьтетъ н-Ькоторую степень в'Ьроят1я, 
то стокгольмсюй экземпляра будетъ весьма важенъ для насъ, 
хотя онъ по достоинству металла и отд^лк* уступаетъ, по 
видимому, шевскому и дерптскому экземплярамъ. 

Величина предлежащаго галванопластическаго снимка (по 
Французскому миллиметру) 21 и следовательно онъ занимаетъ 
средину между 1 5-ти и 20 коп-Ьечникомъ. Относительно в-Ьса 
показашя различны. По словамъ г. Гильдебранда подлинникъ 
весить 1,876 Французскихъ граммъ, а по увереюю г. Кёне 
1,583 граммъ; а 1,»7в граммъ составляетъ 35,4в8 или короче 
почти 35% доли. Итакъ надобно предполагать, что монета 
очень тонка или серебро низкаго достоинства. Еслибы у насъ 
бьио несколько хорошо сохраненныхъ экземпляровъ, чеканен- 
ныхъ этимъ штемпелемъ, то любопытно было бы вычислить, 
сколько такйхъ круглыхъ серебрениковъ приходилось на одинъ 
визант1йско-русск1й Фунтъ (гривна = х^тра), или сколько ихъ 
чеканилось изъ одного визант1йскаго. Фунта серебра. 

Что касается до назвашй: «лицевая и оборотная сторона», 
то прежн)е толкователи Ярославовыхъ монетъ въ этомъ не 
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согласны между собою**). Изъ сравнительнаго разбора вс*хъ 
визант1йско-русскйхъ монетъ въ самомъ д-Ьл-Ь оказывается, 
что или граверъ, или самъ Ярославъ по какой-либо опред-Ь- 
ленной причин* почитали главною стороною монеты именно 
ту, которая, сама по себ* взятая, по правиламъ нумизматики 
должна быть оборотною. Однимъ словомъ, мы считаемъ ли- 
цевою стороною ту, на которой видно грудное изображен1е. 
Съ перваго взгляда на лицевой сторон* нельзя не узнать 
воина, по поясъ лицемъ къ зрителю (еп Гасе), держащаго въ 
правой рук* копье обращенное къ верху , а въ л*вой (закры- 
той) круглый щитъ, котораго однако нижняя половина, по 
недостатку м*ста, не могла поместиться на монет* ^). На 
предлежащей намъ гальванопластической коп1и одежда не до- 



54] Одни называют!, лицевою или главною стороною «г сребра» (ауег$] то, что 
у другихъ слывстъ оборотною (гвуегз). Если разсматривать Ярославовы монеты сами 
по себ^, то Шодуаръ, Савельевъ и Шубертъ правы, принимая ту сторону, иа 
которой находится грудное изображен1е, за оборотную; они были бы совершенно 
правы, еслибы было в1;рпо, что Ярославле сребро есть древн1эйшаа, и вм-Г>ст'К 
впервые чеканенная русская монета. Но какъ это еще не р'Ёшено, потому что Яро- 
славле сребро состоитъ въ т'Ёсн'&йшеп связи съ разными монетами, снабженными 
надписью и изображеи1емъ какого-то князя Владим!ра, котораго мы съ нам'Ьре- 
Н1емъ не обозначаемъ зд'Ьсь ближе, — то очень возможно, что зд'ёсь главная или 
лицевая сторона совсёмъ другая. 

55) Г. Кене (см. выше стр. 54] знаетъ, что это щитъ норманск1и; однако 
подобнаго рода щиты, какъ на стокгольмсков1Ъ экземпляр*^, попадаются между про- 
чимъ и на моветахъ первыхъ византШскихъ императоровъ. 
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вольно явственна; можетъ быть на подлинник* съ помощью 
увеличительнаго стекла удастся разпознать сл-Ьдьт греческо- 
римскаго плаща, именуемаго хламидою {хкщ^я), или тогу (1о^§а) 
или хйтонъ (х^тш). Пряжка (йЬЫа), которою прикр-Ёплялась 
хламида, явственно заметна. 

Дал-Ье съ перваго же взгляда на главной сторон-Ё монеты 
бросаются въ глаза два креста , которые одни уже Д'Ьлаютъ 
связь монеть] съ языческимъ княземъ довольно сомнительною. 
Одинъ изъ этйхъ крестовъ, поверхъ копья, г. Кёне безъ вся- 
каго затруднешя принимаетъ за латинское х (Ке^?), а о вто- 
ромъ онъ умалчйваетъ вовсе, равно и о пом-Ьщенныхъ на одной 
сторон'Ь головы шарикахъ^). Эти 4 шарика не что иное какъ 
оконечности или контуры креста: въ подобномъ вид-Ь, въ за- 
м-Ёнъ крестовъ. они попадаются на визант1йскихъ и славянско- 
внзант1йскихъ монетахъ*^^). Итакъ главная сторона Ярославля 

56) Судя по <«Наставлев1ю», написанному г. Кене лля хранителен мянцъ- 
кабинета Императорскаго Эрмитажа (см. ниже Посл'Ёслов1е)у онъ при этихъ кре- 
стахъ на мнимой монет1; Олега^ между прочимъ, лумалъ о такъ называемомъ 'гсго1х 
ап8ёе)>^ который встр'Ёяается на многихъ памятникахъ древняго языческаго м1ра. 

Надобно зам'Ётить, что разстоян]е крестовъ на гравированномъ въ Берлин!; 
рисунк'Ё не в'Крно, и что этотъ рисунокъ содержитъ 5 шариковъ вм'ёсто 4>; но лиш- 
н1й шарикъ конечно произошелъ отъ небрежности берлинскаго гравера. На фотогра- 
фическомъ снимк'Ё (см. ниже ^\^ А) ихъ им'Ьется только 4 ; разстояше ихъ одного 
отъ другаго немного разнится отъ галванопластичесвой коши монеты. (См. ниже 
Табл. В, Ж 1). 

57) Изв'Бстно. что визант1йск1е императоры, изображаемые на монетахъ, часто 

9 
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сребра явно представляетъ намъ три христ1анскихъ креста. 
Отъ чего же не больше или не меньше? Очевидно, граверъ 
хогЬлъ на об-Ёихъ сторонахъ монеты пом-Ьстить по 4 креста, 
какъ действительно и находимъ ихъ 4 на оборот* монеты"). 
В-Ёрность этого взгляда подтверждается экземплярами втораго 
вида монетъ Ярослава, какъ будетъ объяснено ниже. На визан- 
Т1йскихъ монетахъ число крестовъ очень различно; но н-Ькото- 
рыя изъ нйхъ, разныхъ временъ, украшены 3-мя и 4.-мя кре- 
стами. Въ этомъ отношен1и разм-Ьщеше много зависало отъ 
рисовальщика или гравера. 

На счетъ головнаго убора, судя по галванопластической 
К0П1И, нельзя сказать ничего в-Ьрнаго. Волосы однакожъ обо- 



держать въ рук-Ё глобусъ съ крестомъ^1е ^1оЬе сгос1§ёге, си. ниже Прид. II). Вм'Ьсто 
креста иногда нвлаются. шарики, какъ видно и на вкзеиплярахъ Владии1рова злата и 
сребра^ изображенныхъ ниже на Табл. С, .ЛЯ 7 и 6. Изъ формы иныхъ древн'Ёй- 
шихъ визант1Йсквхъ монетныхъ крестовъ не трудно усиотр'Ёть, какъ изъ нихъ ногъ 
образоваться этотъ родъ креста въ вид'ё 4 шариковъ. Да и въ нашей ионет'Ё форма 
иныхъ крестовъ на оборотной сторон'Ё служитъ н'Ёкоторымъ образоиъ тому объясне- 
Н1емъ: кресты на ней изображены въ вид-ё ^-хъ, не связанныхъ между собою 
середнею черточкою треугодьниковъ. 

58) По т'Ьсвот'Ё м'Ёста монетчику трудно было установить на лицевой сторон'Ё 
4 креста: грудное изображеше, копье и надпись тому препятствовали. Одинъ изъ 
крестовъ, меньшШ, онъ пом1Бстилъ поверхъ головы Святаго, два другихъ нам^ренъ 
былъ поставить одинъ противъ другаго въ середин'Ё на краю по об'Ёимъ сторонамъ 
изображен1я; но это было не удобоисполнимо отчасти по причин'Ё копья; 4-ый же 
ркестъ у няжпяго средняго края вовсе негдф было поставить. 
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значены шариками, какъ и на Владим1ровомъ злат* (см. ниже 
Табл. С, № 7). Не хогёлъ ли этимъ монетчикъ дать знать, 
что у лица, имъ изображаемаго , были кудрявые (см. ниже 

ПрИЛОЖ. I) волосы? В'ЬНЧИКЪ (атефаVо;) ИЗЪ буСЪ ВОКруГЪ ГО- 
ЛОВЫ — замечательная принадлежность: она невольно напо- 
минаетъ собою типъ визант1йскаго иконописашя и еще р-Ьши- 
тельное говоритъ въ пользу христ1анскаго характера изобра- 
жен1я. Действительно, этотъ венчикъ истинно визант1йск1й и 
нередко является на средне-визант1йскйхъ монетахъ, начиная 
съ дееятаго века, сперва на ликахъ Христа и Пресвятой 
Девы, а потомъ съ двтьнадцатаго и на ликахъ Святыхъ, по- 
мещаемыхъ особо на оборотной или на главной стороне мо- 
нетъ, по левую сторону императоровъ; но сами императоры, 
вообще не имели еще (Ср. ниже Прилож. II) такого венца *^). 

59) Г. Кене, зютя и упоминаетъ (си. выше на стр. 52 и 53)объ окружающей 
голову <^(Д1адем'Ём, но съ большой натяжкой объясняетъ, какъ такая большая^'Д1адема» 
могла попасть на монету языческаго государя девятою в1;ка. Конечно таые в']^нцы, 
в'Ёнцеобразныя и лучеобразный изображеи1Я встр'Ёчаются на многихъ художествен- 
выхъ памятникахъ языческой древности (см. составленную академикомъ Стефани 
на основан1и классическихъ памятниковъ и монетъ^ обширную монограф1ю подъ загла- 
В1емъ: N10)108 ипЛ 8(гаЫепкгап2 |'п йеи \Уегкеп Лет аИеп Кип8(. Аиз (1еп Мёто1ге$ 
йе ГАсай. 1тр. йез зсдепсез. 81.-Рё1. 1859.), однако сл-Ьдовало "бы привести осяза- 
тельную причину, почему языческ1й князь Олегъ снабженъ такою принадлежностью 
на монет*, которая по мнФшю г. Кене свид*тельствуетъ о визанййско-англосаксон- 
скомъ вл1яи1И, между т*мъ какъ на монетахъ самихъ визаптгйскихъ императоровъ 
въ 9 и 10-мъ в'Ёк* такого в'Ёнца не встречается. 
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Упрочивъ такимъ образомъ визант1йск1й типъ монеты, пе- 
рейдейгь къ ближайшему разсмотр-Ёшю самого Святаго. Уже 
изъ придавнаго ему вооружешя: копья и щита нельзя не 
заключить, что дхЬсъ изображенъ Святой православной церкви, 
знаменитый воинскими доблестями и призываемый на помощь 
въ бою какъ отд1Бльными лицами, такъ и ц'ёлыми воинствами. 
Такихъ святыхъ, изображаемыхь въ воинскомъ вооружен1И 
ратоборцевъ, было несколько, какъ- то: св. Георпй, Дн.ми- 
тр1й солунск1й, веодоръ стратилать, Евген1й трапезунтсюй и, 
проч. Котораго изъ нихъ именно должно разуметь на сток- 
гольмском-ь экземпляр* Ярославля сребра , — этого, при оче- 
видно грубой отд-Ьлк* портрета, нельзя р-Ёшить по одной 
только ФИ310ном1и. Копье, по толкован1ю н'Ькоторыхъ*'), при- • 
давалось многимъ Святымъ, по той причин'Ё, что они бьии 
имъ пронзены, и о св. Георпй въ греческихъ минеяхъ именно 
говорится, что т-Ьло его было пронзено копьемъ*'). Но въ 
особенности зам-бчательно то, что Святой на монет* явно изо- 
браженъ безь бороды; а изъ руководствъ по визант1йской 
церковной живописи известно, къ какимъ это можетъ отно- 

60) С11П5(ИсЬе ЗушЬоИк уоп \Уо1Гро^ Меоге!. 2. ТЬеН. Ке§еп$Ьиг§ 1854, 
стр. 10 аодъ сдовомъ: Ьаоге. 

61) ]У1впо1о§'|ит Огаесогаш ш$$и Ва8!1и !трега(ог18 ^гаесе оНт е<1ки(п. Рагз 
1ег11а. 11гЫп1 1727, стр. 68;... Дмь тоито |1.5та той xоVтар^ои тт^у 7*^т^ра 
8еат^ргта{... 
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ситься Святымъ. Старинное руководство къ живописи, нахо- 
дящееся въ рукописи въ одномъ монастыре на аеонской гор* 
('Ер^^т1Vее'а т-^; ^©^раф'лт);), кажется, не даромъ начинаетъ Главу 

о СВЯТЫХЪ МучеНИКахЪ и ИХЬ ПрИЗНакаХЪ (о1 ауме |1а?турб; ха1 та 

ахг1\1.(1га сшт&ч) исчислешемъ святыооъ воиновъ : 

«Святой Георпй , люлодг, безъ бороды; . 
«ДмитрШ, у него усьЛ). 

Хотя грудное изображен1е на стокгольмскомъ экземпляр* 
Ярославля сребра не обнаруживаетъ прямо юноши, однако 
это сл-Ёдуеть приписать не столько нев'Ьд'Бн1Ю , сколько нелов- 
кости гравера, потому что типъ св. Георг1я бьыъ довольно 
установленъ и общеизв'Ьстенъ въ Визант1и, России и славян- 
скихъ земляхъ, какъ о томъ свид'Ьтельствуютъ ниже указа н- 
ныя нами изображенш, заимствованныя съ монетъ, иконъ, 
крестовъ, коронь, пиемовъ, р'Ёзныхъ камней и проч. Было 
ли между «крещеною Русью», съ 865 года до возведешя 
христ1анства въ государственную релипю въ 988 году, рас- 
пространено поклонен1е святому Георг1Ю, объ этомъ мы не 



6:2) Мапие! Л*1сопо§гарЫе СНгёНеппе ^гесдае е( 1а(ше ауес ппе !п(го(1ис(1оп 
е( Лез по(е8 ... 1га<1ии Ли таоизсгН Вугапип раг М. 0!(1гоа. Рап8 1845, стр. 321. 
— Оа$ Цао(1ЬисЬ Лег 1Ма1еге1 уот Вегде А(Ьо$ аа8 Лет ЬапЛзсЬг^ПИсЬеп пеидг1есЬ1- 
8сЬеп 11г1ех1 йЬегзеШ .. уоп СойеЬ. ЗсЬаГег. Тг1ег 1855, стр. 313. О славян- 
скомъ «Подлинник'^» см. ниже Прилож. 1. 
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« 

знаемъ;' но в^рно то, что его имя уже съ 988 года на долго 
водворилось въ великокняжеской Фамил1И. 

Помещенная же во об'Ъимъ сторонамъ Святаго надпись 
вполн* уб^ждаегь насъ въ томъ, что зд-Ьсь на монет* пред- 
ставленъ намъ ликъ св. Георпя. Надпись эта — греческая; 
ея буквы сл'Ёдуютъ одна за другой параллельными лин1ями въ 
перпендикулярномъ направлеши**). Какъ вообще перпендику- 
лярныя надписи, такъ и зд^сь об* половины сл-Ьдуеть читать 
сверху внизъ. По палеографической терминолопи надпись со- 
стоитъ более изь такъ называемыхъ уставныхъ или, по ны- 
нешнему выражен)Ю, прописныхъ буквъ, чемъ изъ полуустав- 
ныхъ. Иныя буквы по недостатку места вышли помельче; 
друпя изобличаютъ мало опытную руку, отъ чего и сомни- 
тельно, былъ ли граверъ вообы1е Грекъ, или скорее Болга- 
ринъ, — (о Русскомъ мы не думаемъ по особенной причине), 
— именно такой Болгаринъ, который, какъ и поныне мнопе 



63) г. Кёме выдаеть надпись за латинскую, тогда какъ она явно греческая. 
Дал-Бе онъ ошибся въ наоравленм надписи: она не круговая, а перпендикулярная. 
Посл-Кдвюю ошибку еще можно извинить н-Ккоторыиъ о^азоиъ, потону что граверъ 
по т1!снотг и'Ьста не могъ строго соблюсти перпендикулярное направлен1е. Но пусть 
читатели сами объяснять себ-Б, какъ г. Кене иогъ попасть на мысль совершенно 
произвольно объяснять посредствонъ латыни некоторые письменные знаки, (которые 
ее изображенному на его рисуякахъ видп не встр'Ьчаются ни въ греческихъ, ни въ 
латинскихъ письмвнахъ среднихъ вФковъ), и съ такою странною саиоув-кренностью 
упорствовать въ своемъ о6ъяснеп1и! 
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Болгэры, разум1&лъ и по славянски и по гречески. При та- 
комъ положен1И д-Ёла трудно опред-Ьлить стол'ЁТ1е, къ кото- 
рому эти гречесюя буквы принадлежатъ судя по ихъ виду. 
Выр-Ьзаиньш по правую сторону Святаго три буквы удались 
всего лучше. 

Объяснимъ теперь отдельный буквы. Знакъ о есть сокра- 
щеше, произшедшее изъ монограммы и стоить зд'ёсь вм-ёсто 
опред-бленнаго члена о и прилагательнаго : л-цо^ =^ святой. 
Въ прим'Ёрахъ такаго употреблвн]я, как'ь этой монограммы, 
такъ и бол1&в сокращенной ея Формы о, на визант1йскихъ руко- 
писяхъ и монетахъ н*тъ недостатка*'). Дв* первыя буквы 
имени Святаго очевидно ГЕ. Третья вверху съ Л'бвой стороны 
Святаго правда им*етъ видъ прямаго Е, въ сл'Ёдств1е чего 
г. Кёне и принялъ ее за е въ слов* Вех; но это наверное 
недостаточно округленная неловкимъ граверомъ греческая о» 
(о мега), средняя черта которой часто удлиняется на моне- 
тахъ и рукописяхъ**). — Оригиналенъ видъ греческаго Р, 
которое граверъ, желая поместить крестъ въ вид* 4. шари- 
ковъ, по недостатку м*ста почти слилъ во едино съ покоя- 

64) См., на прим., ниже Табд. С, Ж Ъ, 4> и 2 и В, Ж 4 и 5. На монегЬ 
иип. Мануила (Т. В, 6) встр-Ьчается аолная форма прилагательнаго: «*/№(.* 

65) Си., иежду прочвмъ, рисунка въ Ёзва! (1в с1а5а6еаиоп ((ее аикез шопё(а1ге$ 
ЬугапИоез, раг Г. Ле 8.-)и1су. Ме12 1836. Р1аасЬе XXXI, Л^ 6 и важе Табл. С, 
^^ \. Ср. форму буквы Ш въ Остро]|1р. Ёвангел1и. 
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щимся на л*вомъ плеч* г, такъ что г. Кёне об* буквы про- 
извольно принялъ за латинское К (въ слов* Вех). На счеть 
особенной Формы р въ надписи покам-Ьстъ нельзя сказать ни- 
чего опред*леннаго**). Посл*дшя дв* буквы 1 и о на монет* 
пом*щены съ боку надъ щитомъ, но вовсе не связаны между 
собою такъ т*сно, какъ на рисунк* г-на Кёне, который въ 
об*ихъ этихъ буквах ь вм*ст* видитъ латинсюй знакъ вм*сто 
§ (въ имени 0\е§). — Окончательной буквы имени, т. е. знака 
именительнаго падежа 2 или с, недостаетъ въ надписи по т*с- 
нот* м*ста, какъ и въ другихъ памятникахъ (см. ниже Табл. 
В и С), гд* встр*чается это имя. 

Итакъ бея надпись на главной сторон* Ярославля сребра 

читается сл*дующимъ образомъ; 

О со 

г V 

Е г 

I 
о 

и означаетъ: '0(а71о?) Геор7"(?). т. е. Святый Георгт. 



66) Можно догадываться, что зд'ёсь ие обошлось безъ произвола денежника; 
однако такъ какъ на к!евско11ъ и дерптскомъ акземолярахъ встр'Кчается (см. ниже 
Табл. В, Л^ 2) еще подобная и, в1Броятио, болЪе в'Брная форма буквы Р, то можно 
спросить: не передана ли зд-Ксь древнФйшаа форма этой буквы, которая находилась 
на предлежащемъ граверу первообраз'Ь? Старинныя греко-итал18ск1я надписи, осо- 
бенно ЭТРУСК1Я, зд-Ёсь едвали могуть быть приняты въ соображен1е,' хотя на нихъ 
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Подобно лицевой сторон* оборотная тжже окружена 
ободкомъ шъ точекъ (^гёпеиз), который однако, судя по гал- 
ванопластической коп1и, довольно истерты*'). Все поле обо- 
ротной стороны занято Фигурой, попадающеюся на всЬхъ 
русско-визант1йскихъ монетахъ, хотя въ бол*е или мен*е 
изм1Ёненномъ вид*. Зд-ёсь она во всякомъ случа* сохраняетъ 
бол*е первобытный видъ, представляя намъ одинъ важный 
признакъ, котораго мы не видимъ на другихъ экземплярахъ. 
О прежнихъ толковашяхъ этой Фигуры, какъ трезуб: а, тре- 
зубчатаго светильника или паникадила, хоругви и проч. , нын* 
уже не можетъ быть бол^е р-Ьчи: Фигура на стокгольмскомъ 
экземпляр* Ярославля сребра снабжена глазами; потому что 
выр-Ьзаяньш вверху два углублешя, явно отличаясь отъ трехъ 
находящихся въ середин*, рельеФно выд*ланныхъ шариковъ, 
какъ по своему положен1Ю, такъ и по Форм* совершенно 
сходствуютъ съ двумя углублешями на лик* святаго Георпя. 
Но если- Фигура изображаетъ оюивое существо, то нельзя не 
признать въ немъ символическаго значения. Изъ церковныхъ 
символовъ всего ран*е и всего чаще встр*чается б6льш1й 

встр'Ьчается буква Р въ вид'К У. См. на пр. Ое ШегаШгае рЬоаеисае ог!§1пе а(дае 
Ыо1е (1|$$егш( . 6 (де1$1ег. ВегоИп! 1858. ТаЬи1. и. У НапизсЬ, 2аг 81ат1$сЬеп 
КааепГгаде (въ АгсЬГу (иг Кип<)е &1е1те1сЫ8сЬег Се$еЫсЬ18-0ие11еа. 18. Ша(1. 
\У'1еп 1857, ра?. 96). 

67) Итакъ ободовъ на рисуня'Ь г>на Кене, кавъ кажется, ае совс1Ы1ъ точеиъ. 

10 
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крестъ на оборот* визант1йскихъ монетъ. На этяхъ монетахъ 
ткъ Богоматери (ойт^-р^трад), иногда съ младенцомъ, и ликъ 
Спасителя часто являются не прежде IX в'Ька.. 

Какой символъ должно разуметь на стокгольмскомъ экзеиг- 
пляр-Ё Ярославля сребра, достаточно обясняется 4-мя кре- 
стами, изъ которыхъ одинъ ном'Ьщенъ вверху, другой внизу 
Фигуры, а проч1е.два вероятно должны были стоять по обоимъ 
ея бокамг, но не могши поместиться тамъ въ надписи, были 
расположены по обеимь сторонамъ нижней части Фигуры. 
Но не указываютъ ли кресты въ такомъ количеств* на благо- 
честивую ц-Ьль? Если такъ, то, кажется, нельзя не признать въ 
Фигур* церковнаго символа. Самая Фигура не можетъ быть 
ни ч-Ьмъ инымъ, какъ птицей, что само по себ* ясно всякому. 
Какъ на этой и на другихъ монетахъ были выр-Ьзываемы только 
контуры крестовъ, такъ и зд*сь неопытный граверъ, или для 
облегчен1я себ* труда, или по како!М[у либо ему предлежавшему 
подлиннику такой же фЬрмы, сд*Лалъ,, такъ сказать-, только; 
очеркъ птицы**). На счетъ клюва , глазъ и хвоста нельзя обо- 



68) На оборотной сторов'Ь н'Бкоторыхъ ионетъ посЛгдняго англо-саксовскаго 
короля — Эдуарда Испов1ЬДвика (^- 4066) встр1Ьчаются чатыре ' птицы, прини- 
маеиыя нувизватамв за ласточекъ или вороновъ (?7). На другихъ же монетахъ. того- 
же короля изъ фигург этихъ птицъ остались лишь как1я -то черты въ вид-Ь укра- 
шев1й. См. Моппа1е8 ап^]о$эхоппе8 ...Д^сгИев раг В. С. Н|ЫёЬгапД. '8(оскЬо1т 
1846. ТаЬ X,. Не— К и ср. стр; 277 — 278 шведскаго текста. 
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знаться, а относитедьцо крыльевъ сл-Ьдуетъ зам'Ьтитъ, что они 
на другихъ экземплярахъ Ярославовыхъ монетъ съ внутрен- 
ней стороны н-Ьсколько округлены, и следовательно есте- 
ственн-Ье**). 

Какую же птицу должно разуметь оодъ этою Фигурою и 
какое именно придать ей символическое значение? Изъ птицъ, 
употреблявшихся въ видЪ символовъ на христ1анскйхъ памят- 
никахъ искуства, всего чаще встр-Ьчаются голубь и орель. Къ 
сожал'ЁН1Ю христ1анская церковная символика еще не раз- 
работана съ достаточною благонадежностью и во вс1Ьхъ по- 
дробностяхъ; но мы не можемъ зд-ёсь не привести одного 
м*ста изъ Дидрона™): «..Се ^и'^1 Гаи1 (Иге, с'е§1 ^ие ^и8^и'аи 
«ХГ 51ёс1е 1а соЬтЬе зеик ез! (1е511пёе й зутЬоНзег 1е 8а1п1- 
«ЕзргН, е1 ^и'й раг11г (1е сеИе ёроцие 1а соЬтЬе раг1а§е се1 
«Ьоппеиг ауес ГЬотте». Правда, у птицы на Ярославле 
сребр-Ь недостаетъ в-Ьичика или крестообразнаго с«ян1я, но 
четыре креста, которыми она окружена, явно указываютъ на 
ея символическое значен1е. Да и самая птица на стокгольм- 
скомъ экземпляр* невольно напоминаетъ собою видъ креста, 
а на русско-византгйскихъ монетахъ, которыя Волошинск1й 



69 ) На ар. на дератскомъ вкзеипдяр-Ь Ярославля сребра (си. ниже Табл. В, .Л^ 2). 

70) 1со11о^гар1ие сЬгёиеппе. Н|81о1ге ее О^еи. Рапе 18^3, стр. 507 и ср. 
стр. 470 I 479. 
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считаетъ посл-Ьдне чеканенными изъ н*жинскаго клада, видъ 
птицы уже почти вовсе исчезъ и одно изъ ея крыльевъ прямо 
превращено въ крестъ''^). Можетъ быть и три шарика въ 
середин* птицы сл*дуетъ понимать символически^^). О гёс- 
номъ соотношеши этой Фигуры къ св. Георпю или его небес- 
ному предшественнику, архангелу Михаилу, кажется, н'ётъ ни- 
какого намека. Напротивъ того, мы скорее должны полагать, 
что птица относится къ князю , * упоминаемому на оборотной 
сторон* монеты ^^). Птицы, изображенныя на гробниц* Яро- 
слава I Владим!ровича (въ К1ево-соФ1йскомъ собор*), по 

71) Ср. сочивен1е Тертулл1ана (1е огаНопе (ТегШШап! орега. РагяИ. Ур81ае 
1839, сар. 24): «г...8е(1 е( дУе$ пипс е18иг§еп(е$ еп^иШиг аЛ соеЫш , е( а1агит 
сгисет рго шап1Ьи8 е1(еп(1ио1, е( й\с\1п1 дЛщтЛ, с]ио<1 ога(ю У1<1еа1иг» и сочинеше: 
ВшпЫИег ипЛ Кип51уог8(е11ип§еп Лег аИеп СЬп8(ео уоп РпеЛпсЬ Мип(ег. 1. НеН. 
Акопа 1825 («Оав Кгеиг», стр. 68 и сл'ёд.). См. у Волошинскаго «Л^21 — 31 
и ср. особенно %Л^ 21 и 27 съ украшеы1ЯМ1| надписи, выр'Кзанной на блюд'Ь черни- 
говскаго кн. Владим1ра Давыдовича (| 1151. Си статью А. в. Бычкова въ Запи- 
скахъ Археологич. Общества. Т. П1, стр. 159). Зам'Ктимъ еще, что и стволы двухъ 
пальмъ (ем. СЬпвИ^сЬе ЗутЬоИк уоп \У. Мепге!, Н, 182) на гробниц'Ь Ярослава I 
(см. ниже прим. 74) им'ёютъ видъ креста. 

72) ТакЫ три точки или шарика встр'Бчаются иа разныхъ средяев'Ёковыхъ 
монетахъ и въ изв'Бстныхъ случаяхъ, конечно, служать лишь однииъ украшен1емъ. 
Дла прим'Ёра мы укажемъ только на монету визант1йскаго императора Романа IV 
Д|огена (■}• 1071), на оборотной сторон* которой (см. у 8аи]су, Р1апсЬе XXV, 
гЛ^ 6) изображенъ ликъ Спасителя и по обоимъ бокамъ его находятся три точки. 
Столько- же точекъ и еще три раза встр'Ьчаетея на птиц*! изображенной на динар11 
Этельреда II, см. Табл. О, 2 и ниже прим. 76. 

73) См. ниже Глав. IV. 
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видимому, должно принимать за голубей ; но он* едвали выра- 
жаютъ зд*сь символически пареше души праведника (Яро- 
слава) къ небу, 'а скор*е жизнь въ раю'*). За то одна русская 
монета, приписываемая великому князю Васил1Ю Васил1е- 
вичу Темному (1425 — 1462), представляетъ намъ довольно 
поразительную аналопю съ Ярославлимъ сребромъ. На лице- 
вой сторон* этой деньги изображена не Бож1я Матерь, какъ 
думали до сихъ поръ, а князь, (сидящ1й на престол*), и 
ангелъ, вм*ст* держащ1е крестъ по древне-визант1йскому 
обычаю. На оборотной сторон* круговая надпись: «князь ве- 



74) Объ этой гробвиц'Ь коротко упоминаетъ Карамзинъ (II, прим. 51). Ср. 
Кеппена Списокъ русскимъ памятникамъ. М. 1822, стр. 19. Изображен1е гроб- 
ницы можно вид-Ёть у Ивана Фундуклея (Обозр'Ьше К1ева въ отношети къ древ- 
ностанъ. К. 1847, стр. 36.). На рисунк'Ь, изданномъ въ 1858 г. (Памятник! и 
виды К1евской, Подольской и Волынской г;берн1Й. Выпускъ первый, К|евъ, въ 
листъ), птяцъ, рыбъ, пальмъ и др. предметовъ не видно. При объяснен1и символи- 
ческаго значен1я этихъ фигуръ н'Ёкоторымъ пособ1емъ можетъ служить сочинен1е 
Менцеля (СЬпяШсЬе ЗутЬоИк уоо \Уо1Г§. Мепге!. 2. ТЬеН. Не^епзЬ. 1854*, стр. 
182, 281, ^^З и Ш). Вообще о символическомъ значеши голубя см сочинен1я 
приведенный Дюканжемъ (въ его Словаряхъ подъ слов, тсереатера и со1итЬа), 
Минтероиъ (8|пнЫ1(1ег I, 105 и рис. ^)^? 81 — 84), 6иепеЬаи1( (0|с11оппа1ге 
^со^ортарЬ^^1]е (1е5 фопитеп($ (]е ТапИдиИё сЬгё11е&пе е1 (]и тоуеп-а^е. Тоте I. 
Раг18 184>3, стр. 302 и 44>4) и др. — Рисунки голуба съ крестообразнымъ в-ён- 
чикомъ у Дидрона въ 1сопо^арЫе сЬгёИеоое. — Можно над'Ьятьея что мы най- 
деиъ е^ще обильн'Ёйш1е иатер1алы о символическомъ значен1и голубя въ одномъ изъ 
сл'Ьдующихъ томовъ д-Ёльнаго сочинешя Ферд Пи пера (Му1Ьо1о^1е ипЛ ЗутЬоПк (1ег 
сЬг1$111сЬеп Кппз! уоп (]ег аИе$1еп 2е1( Ыз 1о*8 зесЬзгеЬШе ^аНгЬип(1е^^). 
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лики» и въкругЁ изъ точекъ паряадй вправо голубь'*). Голуби 
и птицы, встр'Ёчающ1еся на другихъ монетахъ и на печатяхъ 
московскаго пер10да, кажется, не служатъ объяснешемъ Яро- 
славля сребра, которое впрочемъ представляетъ некоторое 
сходство съ одной англо- саксонской монетой XI в-Ька. Этотъ 
динарь чеканенъ королемъ Этельредомъ П (978 — 1013; 
1014 — 1016), внуки котораго, въ 1018 г., хотя на корот- 
кое время, нашли убежище у Ярослава Владим1ровича. На 
лицевой сторон* этого динаря изображенъ, вм-ёсто груднаго 
портрета короля, — агнецъ Боокгй съ крестомъ, а на обо- 
ротной сторон-Ё, вместо крестовъ и благославляющей руки 
Бож1ей, обьгеновенно вЬтр-Ьчающихся на чеканк* Этель- 
реда II, — парящая птица, въ которой нельзя не узнать 
святаго Духа въ вид* голубя. Прибавимъ еще, что голова 
агнца Бож1я, т. е. Христосъ, окруженъ в-Ьнчикомъ и что голова 
голубя направлена къ кресту, изображенному въ вид* трехъ 
шариковъ и что наконецъ гЬже самыя три точки, которыя 

75) Эта монета была изображена Рейхелеиъ (си. 1)!е Не!сЬе18сЬе Мйпг- 
8атт1ип§. 1. ТЬеН. 184Й— 47, Ж 268, Рисун. 1, ^^ 8; Зап. СПб. Археол. 
Общества. Т. I, Йб, Рисун. \, У^ %. Ср. Черткова Описав1е монетъ. М. 1834, 
(стр. 29 и Табл. III, 7; IV, 11) и АГЬ!Мп!п§ег Гга Ы Коп§еИ§е Ми$еит Гог Nо^- 
Л|8ке ОМза^ег I К]бЬепЬауп. ОгДпеДс аГ \Уог8аае. 1854, (стр. 103). Мое объ- 
асиен1е лицевой стороны атой деньги, изображенной ниже на Табл. О, 3, основано 
на сравненм ея съ другими монетами Васвлья-Теинаго. Тивъ этого голуба точь 
въ точь встр-Бчается на другихъ древне -русскнхъ паматникахъ. 
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вид]вы на птиц* Ярославля сребра, являются и еще три раза 
на птиц* динаря Этельреда'*). 

Сл'бдуетъ теперь разббрать самую надпись оборотной сто- 
роны. Она круговая, какъ бываетъ на визанийскихъ моне- 
тахъ 9 и 10 в*1(а. Но вся надпись состоитъ изъ церковно- 
славянскихъ буквъ, а эти не смотря На то, что граверъ былъ 
сгЬсненъ на счётъ м-Ьста , главнымъ юбразомъ принадлежать 
къ уставному письму.. Не удивительно, что отд-Ьльныя буквы 
нацоминаютъ собою гречесшя и латинсюя, потому что кирил- 
ловская азбука составилась не прежде 9-го в'бка по образцу 
греческаго уставнаго письма, а это въ то время еще очень 
сходствовало съ латинскимъ уставнымъ письмомъ, потому что 
оба они проистекали изъ одного общаго древняго греко- 
латинскаго источника; однако за вс1^мъ т'ёмъ на нашей надписи 
есть также довольно и славянскихъ особенностей. Н*тъ ни- 
чего удивительнаго, что русско-визант1йская монета предста- 



76] Упомянутая монета Этельреда II, найдена .на остров'К Готлавд'К и изо- 
.бр.!Гжена у Гвльдебра'нда (Моопгне$ ао§1о$ахот1е8, ТаЫ. IV,. Тур. О, и ср. швед- 
сю1 тексгь на стр. 29), который и- указываетъ на другой эвземпларъ этой мриеты. 
См.. ниже .Табл. О, 2 и ер. Гл. IV. Нэ птицу, изображенную на монет1; Этельреда, 
«ною обращено быль вн11иав1е до 'получев!а~ гальванбпластияеской коп1й Ярославля . 
авзёмплнра изъ Стокгольма, о чемъ могутъ засвид'Ьтельствовать и друпе. Г. Кёпе 
былъ фуководииъ подобвой же догадкою.' Но кавимъ образомъ ояъ.развилъ ее, объ 
атомъ пусть судятъ сами *читатели. См. выше стр. 53.' Видеть въ птиц'Ь Ярославля 
сребра подражан1е авгло(?) -датскому ворону, не дозволяетъ и хрнспанская символика. 
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вляетъ надпйса на двухъ разныхъ языкахъ. Должно полагать 
(см. ниже Гл. IV), что граверъ по всей вероятности ажЬлъ 
передъ собою руееко-гречеетй образецъ св. Георпя. Дал'^Бе. 
запгЁтимъ, что и на н'1Бкоторыхъ экземплярахъ такъ называемой 
черниговской медали также им1Бется греческая и славянская 
надпись. Довольно разительное сходство представляетъ над- 
пись на печатяхъ, прив1Бшенныхъ къ пергаминнымъ грамотамъ 
1356 г., великаго князя московскаго, 1оанна 1оанновича. 
На лицевой сторон'Ё славянскими буквами выр1^зана греческая 
надпись: «Агншеъ 1Ш», т. е. св. Ьаннъ, а на оборотной над- 
пись: «пбУАТЬ КНАЗА великого МАНА НВАНОвНУА»"). 

Чтен1*е круговой надписи, занимающей собою все про- 
странство монеты, не затруднительно, даже и въ томъ случа*. 
еслибы кто сначала поколебался, откуда начать чтеше. Извест- 
но, что на грамотахъ, по благочестивому обычаю среднихъ в*- 
ковъ, передъ первымъ словомъ весьма часто ставится крестъ, 
а въ конц* грамотъ нередко прибавляется слово, аминъ. На 
некоторыхъ монетахъ крестомъ, ясно, хогЬли обозначить на- 
чало чтешя. Надпись Ярославля сребра имеетъ два креста: 

ОДИНЪ МеНЬШ1Й и другой 66ЛЬШ1Й; П0СЛ'ЁДН1Й подъ хвостомъ 



77) Эт1 серебрявыа вызолоченныа печати изображены въ Собранш Государ- 
ственныхъ Граиоть в Договоровъ. Часть 1, стр 41 н 43.- Ср. у Карамзина (IV, 
прив. 386). 
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птицы"). Есть довольно монетъ среднихъ в-ёкобъ, на кото- 
рыхъ круговая надпись начинается- внизу съ л-Ёва на право. 
Передаемъ всю надпись, кром* 2-ой и 7-ой буквы , церковно- 
славянскими буквами, выр'Ёзанньши по образцу (новгород- 
скаго) Остромирова Евангел1я 1056 — 57 года: 

1- ИКОвДАО.! Д€ вр€Б0О 

или русскими буквами: Ярославле сребро^). 

Что касается до отд-Ьльныхъ буквъ, то мы зам'Ьчаемъ на 
этой круговой надписи два разныхъ знака для звука Р. Это на 
первый взглядъ возбуждаетъ подозр-Ьн^е на счетъ древности 
надписи. Уже въ надписи на лицевой сторон'Ё мы нашли 
особенный знакъ для греческой буквы Р, которая въ своей 
славянской Форм* дважды является въ слов-Ь: сревро. Напро- 
тивъ того въ прилагательномъ Ярославле встречается буква, 
совершенно похожая на латинское к. Какъ объяснить это? 
Всего естественнее полагать, что болгарск1й гравёръ допу- 
стилъ визанпйско-латинское в, встречающееся еще довольно 



78) Надобно зам-Ктить, что этотъ крееть на стокгольмской гальванопластя- 
ческой коп1а не иного больше, ч'Кмъ вышелъ, виною петербургскаго гравёра, на 
рисувк'Б В, ^\>^ \. 

79) Мы воздерживаемся отъ всякизъ зам'ЬчанШ на счетъ того, какъ г. Кёне 
чнтаетъ надпись, а для объмснев1я читателю скажемъ только, что онъ, не заботясь 
о ббльшемъ крест(, искалъ начало у малаго креста, т. е. изъ .м сд'Ьлалъ латин- 
ск1Й слогъ Ве. 

11 
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часто на визант1йскихъ монетахъ 1 1 в*ка*^). Иныя буквы въ 
круговой надписи не хорошо удались граверу, какъ именно в 
въ слов*: Ярославле*'). 



80) Едвали можно полагать, чтобы гравёръ былъ Бвропеецъ романскаго или 
. гераанскаго происхожден1Я и чтобы оиъ , какъ потонокъ норманскихъ родителей или 
праотцевъ, вста(вилъ отд'Ёльную руну, какъ ивогда д-Ёлали латинск1е писатели на за- 
пад'Ь. С'Ёверная руна для звука К правда похожа на него, но въ своей обыкновенной 
форм1! слишкомъ отличается отъ В круговой надписи (См. впрочемъ выше ьъ прим. 
66 приведенное сочинеше Гануша и руническ1Я азбуки на етр. 372 латскаго 
журнала: АппЫег Гог Nо^(1^8к 01ёкуп(1!^ЬеД о§ Н|81опе... 1855. К]оеЬепЬауп ). 
Греческое Р правда только сокращен1е бол'^е стариннаго В , но принадлежитъ весьма 
раннему времени. Итакъ надобно полагать, что гранеръ, знавш1Н Греческ1Я и латин- 
ек]я письмена, вставвлъ латинское В по какой-либо прихоти. Это впрочемъ легче 
объясняется, ч'Ьмъ странная форм1э Р въ греческой перпендикулярной надписи. Пер- 
вые императоры, бывш1е въ Византш, пришли изъ Рима, по имени котораго Кон- 
стантинополь даже былъ прозванъ новымъ Римомъ ('Н М^а Рб^щ; см. Уч. Зап. 
И. Акад. Наукъ по 1 и 1И Отд'^лешямъ , 1854, Т. И, стр 428); по. тому при- 
родный языкъ ихъ былъ латинск1й, который долго оставался въ Византш д^ло- 
вымъ языкомъ, такъ что даже императоръ Управда-Юстин1днъ (1 565), коего 
дядя Управда-Юстинъ переселился въ Константинополь изъ Иллир1и, какъ истый 
Славянинъ, повел'Клъ составитъ свой знаменитый «Сводъ» на латинскомъ язык1; и 
даже называлъ втотъ языкъ своимъ отечественнымъ (тсатрео^ фс^>V7)). Монетныя 
надписи ви.заит1Йскихъ императоровъ въ продолжен1е н1;сколькихъ стол-ётШ также 
оставались латинскими. Позже начали прим-Кшивать греческ1я буквы и слова. Осо- 
бенно часто употреблялось латинское В, такъ что встр'Ёчяется МК-ОТ ви'Ксто 
МР-вТ (= Божья матерь, Богородица) и царь КбОМАКОМ (Ромеевъ = Визант1Й- 
цевъ). Даже въ ХИ в'Кк'ё, когда грече<'К1я буквы одержали верхъ, лативское В еще 
попадается, хотя уже р'Ьже. 

81) Не смотря на то, что эта буква, точно иаобряженная на рисувк'Ь В, Л^ {, 
ии'Ёетъ почти видъ четыреугольника, она едвали примыкаетъ къ форм1; О буквы В 
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Занимательна и даже важна Форма слова: «сребро», по- 
тому что въ русской надписи собственно следовало бы ожи- 
дать «серебро», уже встречающееся и у Нестора. Не указы- 
ваетъ ли это. такъ какъ и употреблеше визант1йско-латинскаго 
в. на то; что денежникъ или серебряныхъ д-Ьлъ мастеръ (по 
церковно-славянски среброегьчьць = ар-ррохопо?) былъ не Рус- 
ски, а южный Славяцинъ, и именно Болгаринъ? Въ переведен- 
ныхъ съ Греческаго договорахъ Олега и Игоря 907 и 945 
годовъ встр-Ьчаются уже чисто- болгарск1я Формы «злато» 
и «сребро», которыя однако едва ли были употребительны въ 
велико-русскомъ разговорномъ язык*. 

Значен1е «сребра» ясно, какъ скоро мы примемъ это слово 
за болгарский нумчзматическ1й терминъ. СосЬдн^е Визант1й- 
цамъ Болгары придавали своему выражению «сребро» значеше 
серебряныхъ денегъ или денегъ вообще, по аналопи съ гре- 
ческимъ ор-умрм^, которое уже въ древности употреблялось въ 
смысл* серебряныхъ денегъ и денегъ вообще. Всего соотв*т- 
ственн-Ье было бы передать слово сребро на монет* Ярослава 



въ русской сворооиев. Должйо полагать, что р'Ьачвкъ сд'Ьлалъ проиахъ: овъ перво- 
вачальво юг&аъ, по гадвиону, выр'Кзать слогъ м (Ярослав.4в) ва л'Ьвой сторон'Ь 
втвцы, во еиу по^Ьшал» врестъ. Г. Кёве приввиаетъ букву В (см. выше стр. 53) 
лвви> за украшев1е; но это толковав1е провсюдвгь отъ вев'Ьрнаго рвсунка, ймъ са- 
ивмъ сд-Кланнаго. Си. ниже Табл. А в ср. снваокъ въ берлвнскомъ нуиизматвче- 
своиъ журвал!. 
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церковно-славянскимъ сребрьпипъ (по русска: серебреникъ, 
по польски <с8гёЬгптк», по н'Ёмецки «ЗИЬегИп^)), по лахыви 
среднихъ временъ <стопё1а :аг§еп1еа»*^). 



Описавъ, сколько возможно было на основанш гальваног 
пластическаго снимка, стокгольмсшй. экземпляръ Ярославля 

82) Древне- гр^ёческое слово 6 аруиро^ ознаяаетъ препиущаственыо серебро 
какъ металлъ. Отсюда происходить уменьшительное то аруиреоу, въ смысл'ё яекан- 
наго серебра й денегъ вообще. Зам'Ёчлтельно, что у Ульфилы и въ Остроиирев. 
Ёвангел1и два м^ста греческаго текста одинаково цередаютъ словами сребрю и зНоЬг, 
сребрьникь и 811иЬге1п. Въ Еванг. Мате. 27, 3 — 5 гороритса о 1уд'Ё: възврати 
30 сребрьникъ ($]1иЬппа1ге)... и повьргъ сребро (зИиЬг) въ црькъви = атсеатр&фе 
та трсаxоVта ар-^р^'р^а.. ха1 '^ефа^ та ар^^Р^* ^^ т<5 уай., Впрочемъ въ Ви- 
зантш, въ снысл'Ё: «г серебреника» были также въ уоотребленЫ выражев1я: ар^и- 
рои^, 871Уарсоу, |1еХХсар7](7еоу, аатсро^, аатсроу и др. Въ Еванг. Лук. X, 35 чи- 
тается: изьмъ дъва съребрьника = ^х^аХш $ио 8т]Уоср(а и въ Ев. Ьанна XII, 5: 
и чесо ради мгро се не продано бъють на трыъсът'Ёхъ съребрьникъ (у Ульфилы: 
вкаНе) =: Зьатс тойто то р^ироу оих ^тсра^т) трсазсоа&Ъу $7]уарС(|>у. Если готвское 
8ка(18 уже въ 1У в'ёк'ё употреблялось для рзцачен1я опред'Ёленной серебряной монеты, 
то удивляться нечему, что родственное славянскце скоть им'Ьло уже при в. кн. Яро- 
слав*^.! значение денегъ вообще и что скйтолюбье (см. Послан1е митрополита 
1оанна П, 1080^ — 1088, къ. черноризцю 1акову у Карамзина, П, прим. 158) и 
нунолюбье (см; выше на стр. 6) на' Руси въ XI в'Ьк'^ зам11няли церковное "выра- 
жен!е еребролюбье, Такъ какъ << сребро» на Руси часто употреблялось въ сиысл'Ь 
чеканной деньги, то естественно, что выражен1е: «серебреникъ» и подобный формы 
Довольно р-Ёдко встр'Ёчаются въ литературныхъ памятникахъ. См. у Карамзина, I, 
прим. . 214*; II, прим. 284* и ср. Новгор. I л'ётоп. подъ 1200 г. Въ 1115. г. Вла- 
ди.1пръ Всеволодовичь Мономахъ при перенесеши мощей св. Бориса и.Гл-Ёба 
пповел1> метати поволокы, фофудью и орнич^, и б'Ьль» для народа. Въ Ипатьев- 
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сребра, сл*дуетъ ещё определить отношеше его къ тодаде- 
ственнымъ между собою экземплярамъ. юевскому и дерпт- 
скому. ЗхЬсъ раждаетея вопросъ: который экземпляръ былъ 
чеканенъ прежде и что побудило р-Ьзчика штемпеля или одного 
изъ двухъ рЪ^чиковъ, при гравирован1и втораго, поздн-Ьйшаго 
экземпляра уклониться отъ прежняго? 

По разнымъ причинамъ должно полагать, что оба штем- 
пеля были произведен1емъ не одного и тогоже р-Ьзчика. При- 
томъ в-Ьроятно Ярославъ или его «скотникъ» разными сообра- 
жен1ями побуждены были чеканить серебреники не одинако- 
вой величины и достоинства. Между т^мъ какъ стокгольмск1й 
экземпляръ не бол'Ье 21 миллиметра, величи1аа дерптскаго 
составляетъ ровно 27 миллиметровъ: первый (почти) съ 20-ти 
коп^ечникь, а второй (почти) съ - 30-ти коп-Ьечникъ величи- 

скоиъ списке к{евско8 1'Ктописи прибавлено къ слову б1ь.йы ово же еребреники. 
Ср. у Кар. И, арии 2\5. Если это толвоваше (§1о8$а) в-крао, то слово блм, оче- 
видно, соотв'Ьтствуетъ средвев'&ко.вымъ нуиизиатическимъ выражеи1анъ: а1Ьи$, 1е 
Ыаог, АУШеп(рГепй!§) или. \Уе1$$(§го$сЬеп), визавпйекому аап^о; или шттсроу, и 
подобныиъ словаиъ въ западно -словянсккхъ язывахъ. Цазваще: Аатсра.. Xе']^о(^^еVа 
Ко^I^V7)Vата , упоминаемые въ грамвтЬ (1365 г.) трапезуитскага императора Алек- 
С18 Ш изъ рода Коининовъ (см. у Фальмерайера, Оп§ша1-Гга$теп(е. гиг Се- 
всЫсЫе Лез Ка1$ег1Ьит8 Тгарегио!, р. 90 и 14>8,.н сочииеше подъ 8аглав1енъ: 
Е8$а1 $аг 1е8 Лзргев Сотпёаа{е$, оа В1апс8 Л'аг^ет Ле ТгёЫвопЛе, кАа'к^л Хвуо- 
(иVа Ко^щ^ала» раг Р. <1е РГа№оЬо1!еп. Рапз 4847, р. 73) точно также прои- 
зошло отъ фамил1и трапезунтскихъ императоровъ, какъ назван1е «Ярославле среброо 
отъ имени великаго князе русскаго. 
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ною. Почти въ такой же цропорщя разнится и ъ-Ьсъ сток- 
гол ьмскаго экземпляра отъ в-Ьса двухъ прочихъ экземпляровъ"); 
обтертая К1евская монета в'Ёсила 53 аптекарскихъ грана, 
дерптская же в-Ьситъ 60% грановъ, такъ что только немво- 
пе экземпляры н']&жинскихъ серебрениковъ довольно близко 
подходятъ в-Бсомъ къ дерптской. Отношение количества се- 
ребра въ об'Ьъхъ, монетахъ, малой и ббльшей'*), покам'Ёстъ 
должно оставаться неопредЬленнымъ. 

На ббльшемъ экземпляр'^ зам'Ётно ббльше искуства и 
опытности со стороны гравера. Впрочемъ нельзя не принять 
въ соображен1е и того, что граверъ малаго сребра былъ очень 
стЁсненъ на счетъ пространства, тогда какъ р'Ёзчикъ юев- 
скаго и дерптскаго экземпляровъ им*лъ возможность точнее 
отд-Ёлить бу1№ы, правильн'Ёе расположить кресты и вообще 
лучше украсить всю монету. Могло быть, хотя это и не веро- 
ятно, что граверъ меньшаго экземпляра им-ёлъ передъ собою 
бблЫшй, правильн'1Бйш1й и красив'Ёйш1й ; а въ такомъ случа-Ь 
следовало бы предположить, что онъ не только весьма неловко 



83) См. выше стр. 63. Въ вовомъ Катамг'Ь генерала Шуберта (Са(а1о2ае... 
Ргеш^ёге Раг11е. Саг1$гиЬе 1857) пои'Ьщево: «ТаЫе роиг 1а гёЛисиоо Дез рташшез 
ео г*>1о11ик1 е1 Ы\». 

84) Наз8ан1е: уЛ-^а а^у^^юч едвали служить о6ъаевен1е11ъ отношешя боль- 
шаго экземпляра Ярославля сребра къ меньшему. Впрочемъ въ Внзантш были въ 
употреблеа1и серебряныя монеты развой ц-Ьниости. 
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подражалъ своему образцу, но и нарочно исказилъ лучшее 
устройство ЕгЬлаго на ббльшемъ экземпляр*. Старшинство 
меньшаго экземпляра передъ ббльшимъ становится еще в*ро- 
ятн*е, если ближе сличить ихъ между собою въ частности. И 
греческ1я. и славянсюя буквы не совсЬмъ сходствуютъ между 
собою на об-Ёихъ монетахъ. 

Греческая надпись на ббльшемъ экземпляр* та же самая, 
даже до загадочной Формы буквы р (см. выше прим. 66). И 
на ней также недостаетъ знака именительнаго падежа 2 или с. 
Однако Форма буквы е на обоихъ различна й можетъ быть 
подтверждаетъ н*которымъ образомъ наше мн*Н1е о стар- 
шинств* меньшаго сребра"). Изображен1е святаго Георпя на 



85) Первобытная греке ^йтал1йская форма буквы Б въ греческой письменносп 
весьма давно получила форму 6, перешедшую въ тоиъ самоиъ вид'Ь въ коптскую, 
готескую и славянскую азбуки. Достоверно, что на средне -греческихъ надписяхъ, 
встр'Кчающихса на вумизматическихъ и другихъ памятникахъ , форма Е , въ сравнен^ 
съ формой 6, весьма р1&дко попадается. Мы съ нам'^рен1емъ указываемъ на одну 
монету, чеканенную около 1075 г. и изображающую на лицевой сторон'Ё императора 
Михаила VII Дуку (см Еяяа! ее с1а881всаиоп (]е$ зиИез топё(а1ге8 ЬугапИпез 
раг йе 8аи1су, стр. 313) и его супругу Мар1ю, (дочь Баграта IV; см. Ученыя 
Записки И. Акад. Наукъ по 1 и III Отдел. Томъ II. 1854, стр. 710, прим. 3), а 
на оборотной: Божью Матерь съ младенцемъ 1исусомъ На ней (см. у Дюкавжа, 
РатШае ВугапИпае, стр 159) читается: ХвКЕ (=Ве1рага) Итакъ н*тъ насто- 
ящей причины сомн'Ёваться въ правильномъ чтен1и надписи:.. *ЕМ Хреат^ тсео-тб^ 
на портрет'Ь императора Михаила Дуки, выр'Бзанномъ на венгерской короне 
(см Приложеше I). Въ одной надписи, (см. у Дюканжа, Рат^ае ВугапИпае 
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ббльшемъ сре6р1Б , сообразно съ правилами визант1йскаго ико- 
нописан1я , является въ вид* юнаго, безбородаго воина съ ку- 
дрявыми волосами. Пряжка, которою на правомъ плеч'Ь при- 
кр'Ьплена воинская мант1я, видна явственно; а равно и кисти 
на правомъ плеч'5. Вообще весь ликъ ев: Георпя столько со- 
отв-Ьтствуетъ первообразу, въ томъ видЬ, какъ онъ оказывается 
изъ сличен1Я разныхъ визант1йскихъ и древне-русскихъ изо- 
бражений (см. Прил. I), что надобно предполагать, что второй 
р-Ьзчикъ штемпеля в*рн-Ье перваго придерживался предлежав- 
шаго'ему образца, которымъ служилъ для него какой-либо еще 
неизв-Ёстный намъ досел1^ видъ сребра Ярославля или какой 
нибудь другой памятникъ. Еслибы буква р не была сходна ва 
обоихъ экземплярахъ, то можно бъ было подумать, что каждый 
изъ двухъ граверовъ им*лъ особый образецъ. Ббльш1й экзем- 
пляръ еще Т'Ьмъ отличается отъ меньшаго, что им*етъ двойной 
ободокъ изъ точекъ или шариковъ, въ сл*дств1е чего граверъ 
нашелъ для себя возможнымъ пом1Ёстить 4> креста на прилич- 
ныхъ м*стахъ, а именно въ вид* шариковъ (см. выше стр. 65). 



стр. 233) относящейся къ императору Михаилу У111 Палеологу Комнину 
{■\ \282) и его семейству, буква Е встр-Ьчается 7 разъ. И ва одиомъ вкземпляр'Ь 
т. вазыв. черниговской гривны встр'Бчается Е. 

Имя св. Георпя на визаит1йсвйхъ ионетахъ и нечатяхъ (7(р9а'у^^I^а) часто бы- 
вало выр-Бзйно въ вид-Ь монограммы, но на вс-Кхъ другихъ до снхъ аоръ ми1! нзв'Ьст- 
ныхъ среднегреческихъ памятникахъ вездЪ читается: ГбСОРГЮЕ (или... ОС). 
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В'Ёроятыо, онъ былъ наведвнъ на это меньшимъ экзвмалнромъ, 
на которомъ уже им-Ьется крестъ въ вид* шариковъ**). 

На оборот'Ь большаго экземпляра также зам-Ьтны кое- 
как1я различ1Я. Изображеше птицы въ н-Ькоторомъ отношен1и 
мен-Ье пропорщонально и отъ того не такъ явственно: клювъ не 
такъ остеръ, а потому не мудрено, что на немъ досел* не было 
замечено глазъ. Изъ сличен1я съ стокгольмскимъ экземпля- 
ромъ оказывается однако, что денежникъ Ярослава отнюдь 
не упустилъ изъ виду глазъ предлежавшаго ему образца: но 
онъ не выразилъ ихъ въ углубленномъ вид'1Ь , а только въ вид-Ь 
двухъ шариковъ, которые притомъ, служа какъ бы только 
украшешемъ, пом1Бщены на нижней части крыльевъ. В'Ёро- 
ятно, онъ не находилъ для нихъ довольно м-Ьста на голов-Ь. 
Съ другой стороны вн-Ьихше очерки птицы вышли ясн*е отъ 
того, что крылья къ низу округлены. Конечно, не случайно 
то, что на ббльшихъ экземплярахъ , на золотыхъ монетахъ 
Владим1ра и на н-ёжинскихъ серебреникахъ голова обра- 
щена къ низу; это, какъ мы увидимъ изъ Главы IV, намекаетъ 
на символическое значен1е птицы. 

Круговая надпись , помещенная между изображен1емъ 



86) На рисунке к1евскаго экземпляра развгЬщен1е шариковъ, кажется, правиль- 
на, ч'Киъ на второиъ риеунк'Ъ дерптскаго вкзеипляра, о чемъ см. ниже «Объяе- 
нен1е рисунковъ». 
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цтиды и меныЕШМъ ободкомъ, начинается (также какъ и на 
мвныцемъ экземпляр'Ё) съ крестика по близости хвоста, и 
вйзанлйско-латйнское к является чисто церковно-славянскимъ 
р, но эта буква всего ясн'1Бе на рисунк1Б К1евскаго экземпляра. 
Также Форма в на большихъ экземплярахъ обыкновенная 
церковно-славянская. Совершенно русское вл1ЯН1е обнару- 
живается изъ вставки г между двумя первыми буквами слова 
сребро. 11рим*нен1емъ русской Формы граверъ очевидно хо- 
т*лъ подд-Ьлаться подъ русск1й простонародный выговоръ. 
Какъ въ то время русское правописание еще не было устано- 
влено и авторы или переписчики состояли подъ вл1яшемъ цер- 
ковно-славянскаго или старо-болгарскаго языка, сл*довав- 
шаго особымъ законамъ Фонетики, то граверъ для выражен1я 
русскаго серебро приб'Ьгнулъ къ полугласной ъ, которая въ 
то время на старо-болгарскомъ язык* им^ла еще живое зна- 
чеше. Этимъ онъ дозволилъ себ* тотъ же самый способъ, 
какъ и новгородск1й писецъ Остром1рова Евангел1я въ 1056 — 
1057 годахъ, — сл-Ьдовательно несколько л-Ьтъ спустя по 
кончин-Ё Ярослава. Въ этой-то рукописи церковно-славян- 
ская Форма сребро употреблена дважды, фебрьникъ 1 разъ, 
а напротивъ того славяно- руссюя Формы с«^оебро 6 разъ, 
с«ребролюбьЩ) 2 раза, сг/^ебрьникъ 7 разъ"). 

87) Полугласная буква « въ старо-болгарскомъ азык1, конечно, бол1!е зам'Ь- 
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Крестовъ на оборот* двухъ ббльшихъ монетъ Ярослава 
им*ется вместо 4. только 1 , а именно передъ начальною бук- 
вою главной надписи. Проч1е кресты денежникъ могъ бы 
пом*стить въ ихъ настоящемъ вид*, ййи въ вид* шариковъ, 
по краямъ монеты, но онъ предпочелъ разм*стить между 
обоими ободками 4 буквы, который вм*ст* образуютъ собою 
слово динн, однако безъ окончательнаго знака. По его мн*- 
шю это слово, столь часто встр*чающееся въ библии и въ 



пяла гласвыя буквы у и о, ч'Ьмъ е. См. статью Шлейхера: \Уа8 уеПпИ 1т ЬНаи!- 
всЬеп Не 81е11е уоп ь ип(1 ь? (въ сочинеши: 01е ЗргасЬеп Еигорав. . . . 1850) и 
П. Билярскаго, О средне -болгарекомъ вокализм1;. Изд. II. СПб. 1858, стр. 65 
и сл*д. 

Приписка. Оставляю свою догадку о значен1и знака ъ въ форм'Ё сьребро 
такъ, какъ она первоначально мною была написана, но не см'ёю над'Ёяться что 
вс}^ лингвисты согласятся съ этимъ взгладомъ. А. X. Востоковъ находнтъ 
употреблеше полугласной ь, въ зам'Ьнъ буквы е, въ этомь слов'ё возможнымъ. 
Иные же окажутъ: Если денежникъ Ярослава захот^лъ выразить русское е 
съ нредъядущей мягкой согласной, — полрлаетЮу то взялъ бы для этого б, 
а не ь, какъ мы читаемъ на прим. въ готляндской редакфи смоленскаго договора 
1229 года то « серебро «, то серьбро». Но покуда еще не могу совсЬмъ отка- 
заться отъ своего мн'1в1я. Древне-болгарская полугласная ь, довольно ?асто 
употребляемая русскими писцами для выражен1я звука о или у (на пр. въ слов'ё; 
Тъмоуторокань на надписи та]^1анскаго камня 1068 г.), конечно могла бы быть 
въ русской форм'Ё: «ссъребро», безгласнымъ знакомъ^ какъ это бывало во мно- 
гяхъ другихъ случаяхъ. Но положимъ что писецъ Остром]рова Бвавгай1я по 
особой прихоти росположенъ былъ вставить безгласный ь въ болгарекомъ слов'Ь: 
'<сребро», то все-таки кажется страннымъ, что онъ позволилъ себ'Ь этотъ про- 
. изволъ пятьнйдцать разъ. 
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литургическихъ сочинен1яхъ, хотя и неупотребительное по ви- 
димому на чисто визант1йскихъ монетахъ, бьцю совершенно 
ум'Ёстно на монет!;, снабженной столь многими священными 
эмблемами. Можетъ €ыть не случайно начальная буква а 
поставлена передъ самымъ'окончашемъ главной надписи... о. 
Точно такъ въ вид* удостовгьренгя встречается Аминъ »ъ 
конц* среднев'Ьковыхъ грамотъ еще задолго до Ярослава, 
а на одномъ вщЪ такъ называемыхъ черниговскихъ медалей 
им-Ьется церковно- славянская надпись: 
|^гн помоги рАСОУ своки» вленлнгд^ лмнн (безъ г). 
Изъ предъидущаго неопровержимо оказывается , что р^з- 
чикомъ меньшаго и большаго вида Ярославля сребра было 
не одно и тоже' лице, и что первая изъ этихъ монетъ была 
чеканена прежде. Что же касается до ихъ нащональности, 
то едвали можно полагать, что они были Греки. Греческ1я 
буквы ни на одной изъ обоихъ родовъ монетъ не им*ютъ, 
кажется, чисто визант1йскаго характера. Итакъ надо пола- 
гать, что по крайней м^р^Ь одинъ изъ граверовъ былъ Бол- 
гаринъ, который, хотя подобно многимъ ньш1Бшнимъ своимъ 
единоземцамъ, разум-Ьлъ по гречески , однако былъ бол^е зна- 
комъ съ славянскими, нежели съ греческими письменами. 
Распространен1Ю славяно- русской письменности на Руси уже 
до Владим1ра Великаго положили начало, конечно, не Греки, 
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а Болгарв. И когда «посласта цари (Васил1й II и Бонстан- 
«тинъ XI) свою сестру (т. е. близкую родственницу, болгар- 
«скую княжну) Анну и сановники ея и прозвитери» къ Вла- 
димиру, то въ яисл'Ё посланныхъ безъ сомн*шя находились 
не одни Греки, не ум'Ьвш1е совершать богослужвн1е на славян- 
скомъ ЯдЫКЬ. 

Второй же граверъ, употребивпнй вместо болгарской Фор- 
мы сребро славяно- русское съребро и поставивпнй вместо ви- 
зант]йско-латинских'ь буквъ кие чисто визант1йск1я Р и б, 
могъ быть и руссюй инокъ или священникъ. Во всякомъ 
случа*, въ пред-Ёлахъ греко-славянскаго М1ра онъ былъ для 
своего времени не совсБмъ обыкновеннымъ художникомъ, и 
обладалъ н'Ёкоторыми познан1ями и вкусомъ, хотя бы и самъ 
Яр осла въ подалъ ему основную идею къ украшешю мо- 
неты. А что велик1й князь въ этомъ д*л* самъ участвовалъ, 
то въ томъ, судя по всему, что намъ известно о его любви 
къ образоваюю и о его заботахъ касательно распространешя 
христ1анства, кажется, нельзя сомневаться. 
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Конечно никому уже бол'Ёе не придетъ на мысль относить 
русско-визант1йск1я монеты къ татарскому пер10ду. Правда, 
на печатяхъ и монетахъ и этого времени понадаются иныя 
визанпйсюя изображешя и эмблемы; но они по своему на- 
чалу или относятся ко времени до 13-го и 12-го в^Ька, 
или заимствованы у чужихъ народовъ, которые сами были 
н-Ёкогда бол-Ёе или мен'Ёе подвержены вл1яшю Визанпи или 
христ|анскаго востока вообще. Старинныя русско-визант1й- 
СК1Я монеты, по ихъ опред1&лительно-выраженному характеру, 
нельзя ттьено сближать даже съ славянско-визанпйскими мо- 
нетами Сербовъ и Болгаръ 1 3-го и сл-Ьдующихъ в-ёковь. Если 
мы и согласимся, что при т^хъ особыхъ обстоятельствах!., 
среди которыхъ искуства водворились и были возд-Ёлываемы въ 
древней Руси, то трудно по одному проекту и по способу 
отд'Ёлки «Ярославля сребра» заключать о его в1Бк1Б, и если мы 
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даже сд-блаемь уступку въ томъ, что палеограФичвск1я и орео- 
графичесия особенности на надписяхъ этихъ монетъ не мо- 
гутъ еще служить р'Ёшительньшъ м*риломъ ихъ древности, то 
все же, нельзя не сознаться, что между монетами н'Ёжинскаго 
клада, принадлежащими разньшъ князьямъ уд1Ёлькаго пер10да, 
и между экземплярами Ярославля сребра заметно большое 
разстоян1е времени. На серебреникахъ н-Ьжинскаго разряда 
мы не вйдимъ развит1я и усовершенствован1я художественной 
техники и вкуса, перенесенныхъ изъ Визант1й, а вйдимъ, напро- 
тивъ, упадокъ ихъ. Однимъ словомъ, н'Ёжинск1е серебреники 
являются намъ скорее произведешемъ автодидактовъ, ч-Ьмъ 
действительно обученыхъ техниковъ, между гЬмъ какъ осо- 
бенно б6льш1е экземпляры Ярославля сребра были произведе- 
Н1емъ челов-Ёка, обладавшаго вкусомъ и искуствомъ и ум^вшаго 
работать по образцамъ вовсе не дурнымъ въ своемъ род*. 
Но в^къ чисто вйзант1йскаго искуства въ древней Руси на вер- 
ное продолжался не дал*е конца 11-го стол*т1я. Призванные 
Владим1ромъ и сьшомъ его Ярославомъ, именно для соору- 
жешя великол-бпныхъ храмовъ, гречесюе художники, какъ 
кажется, вовсе не усп-Ьли образовать учениковъ достойныхъ 
себя. Визант]йсков искуство съ гЬхъ поръ во многихъ отно^ 
шешяхъ изменялось и бол-Ье и бол-Ье преобразовывалось въ 
русско-визант1йское. Этому не мало содействовали самыя об- 
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стоятельства времени. Бол'Ье и бол'Ье проходила эпоха от- 
важной предпр1имчивости , и все сильн-Ье обнаруживался духъ 
смирешя и вм-Ьет* внутренняго раздора. Росс1я, переставъ 
быть морскою державою, ограничилась р*чнымъ судоход- 
ствомъ, а т*мъ самымъ все бол^е отказывалась отъ непосред- 
ственной торговли съ чужими краями, которую на сЬвероза- 
пад* привлекла къ себ* Ганза , начиная отъ Волхова до Полоты 
и Н'Ёмана , торговлю же съ востокомъ нарушали напиравш1е съ 
аз1атскаго сЬверовостока тюрксюе народы — Печенеги и 
Половцы, предшественники Татаръ. Эти диете конные на- 
роды р'Ёшительно затрудняли также сношеше южной Росс1и 
съ Визанлей, такъ что на пр. въ 1168 году одиннадцать 
князей съ своими дружинами должны бьии сопровождать ка- 
раванъ «гречниковъ» для запщты ихъ отъ Половцевъ. Да 
и самая потребность большаго сношешя съ Визант1вй по раз- 
нымъ причинамъ не была уже столь ощутительною; а съ 
1204. года стала еще слабее. 

Къ сожал'Ёшю, изъ той эпохи, когда визант1йское искуство 
развивалось въ Росаи во всей его чвстотЬ, мало дошло до 
насъ памятниковъ, которые могли бы служить къ непосред- 
ственному сличению съ Ярославлимъ сребромъ. Сохранился 
впрочемъ оЬипъ изъ нихъ, при разсматриван1и котораго нельзя 
не вспомнить объ этой монегЁ: это достоприм1Бчательная мра- 
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мерная гробница Ярослава Владим1ровича, усЁянная симво- 
лическими изображвн1ями, въ соф1йскомъ собор'Ё въ Шев-Ё (см. 
выше прйм1&чан1е 74). Еслибы у насъ и не было другихъ 
ИЗВ1&СТ1Й о вршени Ярослава , то одинъ этотъ памятникъ, воз- 
двигнутый, в']&роятно, около 1055 году, могъ бы н'Бкоторымъ 
образомъ ослабить сомн'Ёше о томъ, можно ли приписывать 
Ярославле сребро Ярославу I. Но мы им-Ьемь еще историко- 
нумизматичесюя доказательства, который не дозволяютъ даже 
и думать о какомъ-либо другомъ Ярослав*, кром1Б перваго 
князя этого имени. Такъ какъ прежн1я сомн'Ьи1я на счетъ 
такого объяснешя монеты до сихъ поръ еще существуютъ въ . 
Россш и вн* ея между уважаемыми знатоками русскихъ и 
визант1йскихъ древностей и монетъ, то мы должны войти зд'бсь 
въ разныя подробности для окончательнаго, по возможности, 
пояснешя этого вопроса. 

Князей съ именемъ Ярослава съ XI до половины XIII 
«Ька изв-Ёстно около 20, и они княжили во всБхъ частяхъ 
тогдашней Руси**). Потому съ перваго взгляда кажется очень 
затруднительнымъ, кому изъ нихъ приписать Ярославле сре- 
бро, особенно если сообразимъ. что вероятно каждый влад*- 

88) С» Изсл*доватя М. Погодина. Томъ VI, стр. XX. И въ Витебек« 
является еще въ Х1У в-Ьн-Ь, ввязь Ярославъ, отецъ первой супруги в. кн. Оль- 
герда. названной 1У1ар1ею. Мнопе изъ уд-Кльныхъ князей нанъ даже по имени 
не изв'Ьстны. 

13 
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тельный князь въ продолжеше уд1Бльнато пвр10да былъ въ 
прав'Ь отливать деньги въ ъщЬ золотыхъ иди серебряныхъ 
гривенъ (см. выше при1ГЁчав1е 1). И врядъ ли какой либо 
велйК1й княьь йм^ъ власть запретить уд'Ьльнымъ князьямъ того 
времени снабжать золотые или серебряные слитки , или ко- 
жаныя деньги, «знаменемъ», какъбы вм1Ьсто штемпеля. Чека- 
нить монету было дозволено инымъ уд'Ёльньшъ князьямъ, хотя 
при другихъ обстоятельствахъ , въ татарсюй пер10дъ. Но 
странно было бы принять, что древн'6йш1е экземпляры денегъ 
русскаго чекана происходили только отъ какихъ либо уд1Бль-' 
ныхъ князей, соименныхъ Ярославу и Владим1ру. Это 
конечно скор-Ёе было д-Ёломъ великихъ князей всея Руси , ко- 
торые ИМ1БЛИ свою столицу въ Юев-Ё, гд* наибол'Ёе водюри- 
лось визавт)йское образоваше. Да и вообще, кром'Ь великихъ 
князей К1ебскихъ, почти никакому другому князю не были припи- 
сываемы русско-визант1йск1я золотыя и серебряныя монеты съ 
именемъ Ярослава и Владим1ра, исключая только Ярослава 
галицкаго (1152 — 1187; см. выше бтр. 47). Но противъ 
этого сл-Ьдуеть заметить, что въ Галищи или собственно 
Польш-Ь понын* не найдено ни одной русско-визант1йской 
монеты и что перенесеше такихъ серебрениковь изъ Галиши 
въ землю эстонскую и Швец1Ю не легко можетъ быть объяс- 
нено изъ истор1и международныхъ сношешй около 1200 года. 
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Сверхъ того намъ вовсе неизв-Ьстно, и^мЪлъ ли Яросдавъ 
Владим1рковичь еще хрисшнское имя Георпя. А что въ осо- 
бенности касается его связей съ Визант1ей, то они главн-Ьйше 
основаны были на временных-ь отношен1яхъ/ именно на оре- 
ходящемъ личномъ отношети къ членамъ императорскаго дома 
Комниновъ**). Но въ такихъ личныхъ сношен1ЯХъ къ визан- 
т1йскому двору состояли въ и и 1 2 в*к* также велиюе князья 
юевсие, и — '- что въ настоящемъ случа* особенно важно — 
все, понимаемое нами подъ словомъ: русско-визанийское обра- 
зовав1е, преимущественно обр-Ьталось въ К1ев*, — столиц*, ко- 
торую Адамъ бременсюй (+ поел* 1076) называетъ (см. выше 
прим. 53) <гпрославленяымъ украшешемъ визант1йскаго М1ра». 

89) Ярославъ Вляди1|1рковичь (-Володаревичь) Осмомыслъ им'ёлъ 
свою столшу въ Галч'Ь. Онъ бьмъ въ какомъто родств'Ё съ ввзавтШскими Ком- 
нинами (см. Ученыя Записки Акад. Наукъ по I и П1 Отд'ёл. Томъ И, 715, 721, 
788; 1И, 742), изъ которыхъ Андроникъ (впосл'ёдствш , съ 1183 — 1185 импе- 
раторъ) нашелъ, въ 1164 г.^ у6%жище у Ярослава Влад1М1рковича. Кром'Ё того, 
Ярославъ влад'Ьлъ еще древне русскими «подунайскими городами», всл'Кдств1е чего 
его подданные им-Бли въ устьи Дунаа непосредственныа сноо1ен1а съ греческими куп- 
цами. См. объ этихъ подунайскихъ городахъ сочинеше Зубрицкаго (Истор1я древ- 
него Галичскаго-Русскаго княжества. Часть II. Львовъ1852, стр. 101) и ср. статью 
Н. Надеждина (О УЁстоположеши древнаго города ПересЁчена, прияадлежавшаго 
народу Угличамъ, въ Зап Одесскаго Общ Истор1и. Томъ I, стр. 235). 

Съ Венгр1ею и Польшею им'Клъ онъ, то дружеск1Я, то вепр1язиенния своюеи1я. 
Въ 1173 (или 1171) г. онъ нанялъ Ляховъ, для опустошеша луцкаго княжества 
^п да имъ 3000(7) гривенъ сребра». — Перечень русекихъ всточниковъ о д1{я- 
шяхъ Ярослава см. у Погодина, Иасл'Кд. VI, стр. 184—186. 
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Ни объ одномъ изъ 20-ти князей соименныхъ Ярославу 
изъ пер1ода съ 1054 — 1240 намъ неизв*стно, им-Ьлъ ли кто 
изъ нихъ христ1анское имя Георпя. Только двое нхъ княжили 
на юевскомъ престол'Б, именно Ярославъ Изяславичь въ 
1173г., и то самое короткое время**) и Ярославъ Всево- 
лодовичь въ 1236 г."). Хотя посл-ЬдшЙ носилъ на своемъ 
шлем* изображен1е св. Георпя (см. ниже рисунокъ В, 5), но 
вм-Ьстб съ тЬмъ носилъ и св. веодора стратилата. коего имя 
онъ получилъ при св. крещен1и. Итакъ мы остаемся съ однимъ 
только Ярославомъ I Владим1ровичемъ, родоначальникомъ 
вс*хъ русскихъ князей, за исключешемъ полоцкихъ. 

Когда Владим1ръ въ 988 году возвелъ христ1анство въ 
государственную релипю, сынъ его Ярославъ, прижитый 
им'ь въ супружестве съ Рогн-Ьдою, дочерью князя полоцкаго, 
по видимому, былъ еще н*жнымъ отрокомъ, и потому хри- 
ст1анство скоро могло укорениться въ его душ*. И д-Ьйстви-, 
тельно, онъ въ продолжительное свое правлен1е далъ много 
доказательствъ своего благочест1я: для него христ1анство не 



90) Ярославъ Изаславнчь-Мстиславмчь (си. у Погодша, Изсл'Ьдов. VI, 
!209 — 2Н) заналъ въ 1173 г., К1ев1> ляшь на короткое время. 

91) О Ярослав'Ь-веодор'Б Всеволодович'б-Юрьевич'Ь, отц'Ь Алекеавдра 
Невскаго сн. у Погодява, VI, стр. 257 — 267. Квяживши неоднократно въ Но- 
в.'Ьгород-Ь, онъ лишь въ 1236 г. с-Клъ на столъ въ ЮевФ, а но удален1й Татаръ въ 
половенкую землю въ 1238, занялъ столъ великаго княжества владни1рскаго и *{- 124-6. 
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было лишь вн*шнимъ обрядомъ: онъ считалъ его вм-ёст* сред- 
ствомъ къ образованто своихъ подданныхъ. А потому спра- 
ведливо зам-Ёчаетъ л-Ьтописецъ, что въ его правлен1е «нача 
в-Бра хрестьяньская плодитися и разширяти». Число церквей въ 
«градахъ и мЪстахъ» значительно умножилось^), — въ одномъ 
йев*, по достоверному св*д*шю, въ 1018 году имелось ихъ 
около 40, — и духовенство уже до того образовалось, что 
въ 1051 году первый «Русинъ» по имени Илар10нъ былъ 



92) Въ Несторовой л1;тоаиси подъ 6544 г читается: «Ярославу же сущу 
к Нов'Ъгород'Ё , в-Ёсть приде ему, яко Печец'Ёзи остоять Кыевъ. . . и сступишася на 
аМ'Ьст'Ь, идгьже стоить нынгь святая Софья ^ митрополья Руськая; б'Ё 6о тогда 
«гполе вн'Ё града, и бысть с']&ча зла, и одва одол'ё къ вечеру Ярославъ. . . Въ л'ёто 
•«6545.. Заложи Ярославъ городъ велиный Кмевъ. . .; заложи же и церковь святыя 
"Г Софья, митроаолью, и аосемъ церковь на Золотыхъ ворот'Ёхъ святое Богородиц'^ 
'«гБлагов'Ьщенье, посемъ святшо Георпя манастырь в святыя Ирины. И ори семъ 
«(посешъ, въ Р, и Г.) нача в'1;ра хрестьяньская плодитися и разширяти, и черноризьци 
«почаша множитйса, и манастыреве починаху дыти. И б'Ё Ярославъ любя церков* 
«ныя уставы, аопы любяше аовелику, излиха же черноризьц'Ё, и кяигамъ прилежа 
«и почитая е часто въ нощи и въ дне; и собра письц'^ многы, и прекладаше отъ 
'сГрекъ на . Слов'Ёвьское пиемо, и списаша книгы иногы, и сниска, ими же поуча- 
ет щеся в1>рши людье, наслажаются ученья божественнаго. . . Ярославъ же се, якоже 
'«рекохомъ, любямъ бЪ книгауъ, многы написавъ положи въ церкви святой Софьи, 
(гюже созда еамъ; украси ю златонъ и среброиъ я съсуды церковныии, въ ней же 
«обычныа п'Ёсни Богу въздають, въ годы обычныя. И гшы церкеи ставияше по 
'^*?радомь и по мгьстомь, поставляя попы и дая имъ отъ им'Ьнья своего урокъ, 
»веля имъ учити люди, понеже т'ёмъ есть поручено Богомъ, и приходити часто къ 
<сцерквамъ; и умножишася прозвутери, людье хрестьяньст1и Радовашеся Ярославъ, 
»видя множьство церкв1й и люди хрестьяны з'1Ьло...м 
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посвящен'ь въ митропошты. КромФ того не до1Жно выпускать 
изъ юду, что Ярославъ состоялъ въ многораз1ичныхъ сно- 
1Лвн1яхъ съ западными государями, что онъ даже самъ рев- 
ностно заботился объ умноженш памятниковъ церковно-сда- 
вянской литературы, осн<»алъ въ Нов1Бгород1Б школу для 300 
челов1Бкъ д1Бтей и издалъ «Русскую Правду», въ которой пени 
бьии положены по определенной монетной систем'Ь. 

Въ древней Руси въ продолжете вФковъ велось, что 
князья им1^и двойЕыя имена, одно «мгрское», котсфое они по- 
лучали при своемъ рождешй, а другое «крестное» или «црри- 
стганекое», которое давалось имъ при ихъ крещвн1и. Такъ 
великая княгиня Ольга или Эльга при своемъ крещеши по- 
лучила имя Елены, а внукъ ея Владим1ръ — имя Васил1Я. 
Ярославъ въ 988 году получилъ имя великомученика Георпя, 
которое и у его потомковъ долго сохранялось какъ м1рское, 
и какъ крестное имя. Еще при жизни своей Ярославъ просто 
именовался Георг1емъ. Илар10нъ") обращается къ блажен- 



93) Си. сочпев1е И^ар^оаа: «Похвам кагану нашему Вдадямнру», (нааеч. 
въ Творен1Яхъ св. отцевъ въ русскомъ аеревод*!!. Годъ второй. Кпжка 2. Москва 
1844, стр. 249): 

«5. Паче же поаоляса о сын! твоегь, благогКрномъ Камашь пошел» Лмртк, 
«въ мрф и въ едравш пучяву ж1Т1в орешутя». 

Въ Церковвомъ Устав'Ь, припнсываеноиъ в кн Ярославу, чнтаетеа: «Се ааъ 
княаь Я'рославъ, наречевный въ еватоиъ крещенш Георпй Вмдим1ров1чь». 
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ному Владим1ру съ просьбою: «помо1ися о. . . бдагов'Ёрномъ 
Каган'1Ё нашемъ Гворг1и», а равно и на западЪ отецъ коро- 
левы Л.нны, супруги Гейнриха Г короля Французскаго, обо- 
значается у л'Ётописцевъ «Вех 8с1ауогшп Сгеог§1и8» и «Сеог§е 
8с1апе Во1 (1в8 НшЬёпез». Безъ сомн'Ьшя, самъ Ярославъ, 
какъ государь в^ф^тЬ воинственный и благочестивый гордился 
гЁмъ, что ША-Ьлъ св. поб'Ёдоносца Георпя своимъ покровите- 
лемъ. Это громко подтверждается разными Фактами: сына 
своего Игоря онъ вел']Блъ, какъ кажется, крестить по его 
имени и съ гЬхъ поръ имя Георпя оставалось насл'Ёдствен- 
нымъ въ великокняжескомъ семейств*, такъ что у иныхъ его 
представителей оно заступало вм-Ьст* и морское имя**). Можно 
даже предполагать, что Ярославъ старался по одероюанги 

ПОбгьдъ р-ЁКОВ-ЁЧИТЬ своего покровителя ОСОбьШИ Д'ЁЯН1ЯМИ. 

Фйнск1е жители Эстлянд1И, коихъ страна еще со временъ Рю- 



94) Игорь Ярославячь бьмъ кназемъ смсиевскимъ съ 1057 — 1060. У 
Карамзина (11, прим 50) читается: «Въ в'Ъкоторыхъ рукописихъ (Синодад. Библ. 
яЖ 354, лист. :257) однвъ сынъ Ярославовъ иа:шаиъ Роианоиъ, другой Юрымь 
"(в'&роатво Игорь), а трет1М Аидрееиъ». Эта догадка истор10графа получаеть а-Ько- 
торую в-№роятноеть отъ того, что Игорь Сватославичь (*{- 4:202), герой Слова о 
полну Игорев'Ь, вааывалса также ГеоргЁеиъ. См. Юевскую л'Ьтоаись «одъ 6659: 
«Родися у него (Святослава) сывъ и нарекоша имя ему въ святомъ креикньи 
Георпй, а мнрьскШ Игорь». На осиованш рааныхъ прнмЪровъ можно полагать, 
что при иаречев1м новорожденныхъ киязей нвогда выбирали имя, имеющее нМоторое 
созвуч1е съ мирским ь иненеиъ. См. еще ниже въ Прилож. 1 о Егврь-Ь храбрвмъ 
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рика составляла часть государства, при в. кн. Ярослав-Ё I 
оказались столь независимыми, что онъ въ 1030 году самъ 
выступилъ нротйвъ нихъ и поб'Ьдилъ ихъ. Для уорочешя 
надъ ними своего господства онъ заложилъ на р-Ьк* Эмбах* 
«градъ» и прозвалъ его Юрьевымъ (Георпевымъ), — имя, 
которое вместо н^мецко-эстонскаго Дерпта, и понын'Ь еще 
сохранилось въ устахъ русскаго простолюдина. Уже само по 
себ'Ь ясно, что столь благочестивый государь, как-ь Яро- 
славъ, оставилъ военную стражу въ Юрьев* не безъ церкви. 
И въ самомъ д-Вл-В еще при посл-Ьднемъ его потомк* муже- 
скаго пола, цар* беодор* Иванович*, въ 1594 году во 
время спора его бояръ съ посланниками германскаго импера- 
тора Рудольфа II о приморской отчин* возникаетъ предан1е, 
«что Велик1й Государь Ярославъ тотъ городъ Юрьв»ъ поста- 
«вилъ въ свое имя, и храмъ въ Юрьев* Ангела своего имя, 
«Страстотерпца Христова Георпя, поставилъ»"). Не нев*- 



95) См. Неетор. д-Бтопись: «Въ л1Ьто 6538. ... Сеиъ же л%гь иде Яромавъ 
на Чюдь, и победи я, и поставя градъ Юрьевъ». Въ н1<которыхъ л'Ътоамвыхъ ем- 
скахъ, аривйдлежавшихъ къ шпгородскому разраду (на прян, въ т. в. Соф|1ек. I 
л'Ьтопяси) прибавлено: <>* пр1яде къ Новугороду; собра оть старость я пововыхъ 
'«дЪтеМ 300 учитл книгамъ. Того же д-Ьта преставяеа арх1епвсвупъ Воугородсв1| 
«Акямъ; бяше ученнкъ-его Ёф-ре-иъ, вке мы учааше». Не указываеть ли это 
иавФепе на что, что в. кв. Ярославъ, какъ ревнитель христЁанекаго првсв'Кщетя, 
воаъимФдъ мысль наааачить н-Ькоторыхъ иаъ этнхъ учениковъ айесюнерани для обра- 
Н1ев1я въ хрнепанство вновь покорвввихъ и другяхъ етравъ? 
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роятно также , что и церковь святаго Теория ъъ Старой Ладог* 
первояачально воздвигнута была еще во времеца Ярослава (см. 
Прилож. I). Въ столиц* Ярослава съ его времени и по нын* 
сохранилось также назваше, свидетельствующее о томъ, что 
сынъ св. Владим1ра былъ проникяутъ теплою в-Ьрою въ своего 
заступника. Въ 1036 году Печен-Ьги осадили К1евъ. Яро- 

Между т'&иъ изъ всЫъ древне -русскихъ <«убереж1й морскнхъ»* одна вотская 
и иясорская земля осталась за Новгородомъ (См. объ этомъ мое 11редислов1е къ 
издав1Ю Археографической Коммисс1я: Писцовыа Кинги ижорской земли. Томъ 1. 
СПб. 1859). Въ 1224 году аогибъ въ Дерпт'Ь полоцк1Й князь Вячко (Вяче- 
славъ), временно тамъ же посаженный новгородскииъ нам'Ьстникомъ. Но память 
о построенш «града Юрьева >> не могла исчезнуть т'ёмъ бол'Ёе, что изв'Ьст1е объ 
этомъ внесено было въ л'Ьтописи, составлявш1я предметъ чтен1я при двор'Ё князеИ 
и арх1реевъ русскихъ. Въ 1558 году царь Иванъ Васильевмчь въ письнахъ къ 
польскому королю Сигизмунду Августу подписывался а государемъ ливонсте земли 
града Юрьева»; а черезъ Адашева вел'1^лъ сказать посламъ датспаго корола Фри» 
др.иха И; предъявившему свои права на эстонскую землю (Си. у Карамзина, VIII, 
Гл. V и прим. 552 и ср. Л-Ьтописецъ Руссый изд. Н. Л. СПб. Томъ V, 311): 
(С Удивляемся, что (король) находитъ датск1Я влад'Ьн1Я въ той земл'Ё, которая уже 
«г шесть сотъ л'&тъ принадлежитъ Росеш. Велитй князь Георг1й Владим1ровичь, име- 
'<нуемый Ярославомъ, завоевалъ Ливон1Ю, основалъ городъ Юрьевъ, построилъ 
«тамъ церкви гречесв1я, обложилъ всю землю дашю — и съ того времени она не 
«бывала достояшемъ иныхъ Государей...» А въ 1593 г.^ бояре царя веодора 
Ивановича говорили посламъ н'Ёмецкаго императора Рудольфа II (см. Памятники 
дипломатическихъ сношенШ древней Росс1и съ державами иностранными. Ч. I. СПб. 
1851, столб. 1347): «А Юрьеву и Ругодвву съ пригороды быти за Государемъ на- 
«шимъ, м не поступится ихъ Государь нашъ ником;, потому что Великого Государя 
«нашего природитель, Велик1Й Государь Ярославъ тотъ городъ Юрьевъ поетавилъ 
«въ свое имя, и храмъ, въ Юрьев'Ё Апгела своего имя, Страстотерпца Христова 
« Георг1я, поетавилъ; а Ругодивъ такъ же Государя нашего отчина изъ давныхъ л'Ьтъ^. 

'14 



106 IV. Почему должно приписать Ярославле сребро 

славъ изъ Новогорода поспЬшилъ туда на помощь и сь 
большимъ трудомъ одержавъ поб-Ьду, на томъ самомъ м-Ьст*, 
гд* происходила битва, онъ по образцу соФ1йскаго храма въ 
Царьград*, хотя и въ меньшихъ разм'Ьрахъ, «заложи церковь 
святыя Софья, митрополью» и «по семъ предъ враты св. София» 
основалъ монастырь св. Георпя, не щадя никакихъ издержекъ. 
При освящеши его онъ «запов'Ьда по всей Руси» ежегодно 
«творити праздникъ св. Георпя м1>сяца Ноября 26 день и 
створи въ церкви св. Георпя настолобание новоставимымъ епи- 
скопомъ», т. е. возведен1е ихь па столъ (Мроу1аа11.о;). Хотя 
этотъ монастырь и разрушенъ Татарами, но и до сихъ поръ 
небольшая каменная церковь св. Георпя стоитъ еще на томъ 
же м'ЬстЬ, гд-Ё за 800 л1>тъ предъ симъ въ посл-Ьдшй разъ 
отражены были буйные ПеченЬги отъ столицы древней Руси^). 

96) Цзв'Бст1е о оостройк'Ё Георг1ева ионастыра сообщено въ л-Ьтописи Нестора 
подъ 1037 г. (си. выше арии. 92), во вто только потому что л'Ётописецъ хотЬлъ 
совокупить в-бсколько фактовъ, свид'Ьтельствую1Цихъ о набожвостн Ярослава. Оевя- 
щеи1е моиастыря св. Георгия относится нъ ао8дв1^йшему времени, можетъ быть лаже 
къ 1052 году. См. объ этомъ «Истор1ю Русской Церкви^ Епископа Макар1я. 
Томъ I СПб. 1857», стр. 334, прим. 125 и «гК|евлявняъ. Книга III. Москва 
1850», стр. 67. Недавво вышла брошюрка подъ заглав1емъ: ягСказан1е о Церкви 
Сввтаго Георг1а Шб'Ёдоносца, яже предъ враты св. Соф|и, въ Кесн'ё. Составнлъ 
В. Аскоченск1й. К|евъ185в». Нын-Ьшная небольшая церковь св. Георпя аостро- 
еава въ память его при Ёлисавет'Ь Петровн'Ь. 

До ваеъ дошелъ весьма любопытный разскязъ о ностроеши тевскаго георг1ев- 
скаго монастыря, между прочимъ, въ одномъ стариниомъ ПрологК, перешедпюмъ изъ 
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Что же могло быть естественн'Ье , — воскликнутъ иные, 
какъ не то, что велиюй князь Ярославъ- Теорий, столь 



Погодинскаго Со6ран1я въ П. Публичную Би6л1отеку, ьъ которое онъ значится подъ 
^^ 58. Подъ 36 «"Ьсяца Ноября пом-Ёщено сл-Ёдующее: <<Въ тотъ же день свя- 
'<щение церкви святаго Георгия въ Киев'1 предъ зраты святыя София >^. 

'С Блаженный и приснопамятны всея Рускыя земля князь Я росла въ, нарече- 
нный в свят'Ёмь крещенья Георьгий, сынъ Бладим'Ёрь крестившаго землю Рускую, 
(С брать же святою мученику Бориса и Гл1>ба: се всют'ё создати церковь в свое имя 
'(СВЯТОГО Георпя, да еже всхот'ё н створи; и яко нашаша здати ю, и не Ь% многа 
»д'1;латель у нея; н се вид1;въ князь призва тиоуна: почто не много оу церкве стра- 
«жющихъ? Тиоунъ же рече: понеже д'ёло властелское, боятся людье, еда трудъ подъ- 
'<имше, найма лишени будутъ. И рече князь: да ащс тако есть^ то азъ сице створю.. 
'<И повел1> куны возити на тел'Ёгахъ въ комары Златьиъ вратъ^ и возв1>стиша на 
^( торгу людеиъ да возмуть кождо по ногат'Ё на день. I] бысть множьство д^^лаю- 
«гщихъ. И тако вскор1; конча церковь, и святи ю Лариономь митроаолитомь, м'Ьсяц» 
'Г Ноября въ !26 день, и створи в ней настолование иовоставимымъ епископомъ, и 
'«запов']&да по всей Руси творити праздникъ святаго Георгия м'Ёсяца Ноября 26 день». 

Н'Ётъ сомв1Бн!я, что куны въ Пролог1^ просто значатъ д^пьт (см. выше стр. 6) 
и в']Броятно гривны литаго серебра. Но что же разуи'Ёть подъ словомъ ногата! 
Числительную или мелкую металлическую монету? Если числительную^ то т!уиу и 
рабочимъ не легко было разсчнтываться между собою. Полагали, что ногата' въ 
Прологе равна нынШнвмъ {2^2 к<>п* <^^Рм въ чеиъ не могу согласиться. Зд1:сь 
ограничиваюсь окончательвымъ объяснен1емъ финскаго н имевно ливскофинскаго 
пронсхожден1а атого нумизиатическаго термина, пользуясь для того матер!алаии, 
доставленнынъ мы'ё авадемивоиъ Вндеманомъ. 

Эстонскому слову паЬк (= шкура, кожа; род. оад. паЬа) соотв'Ьтствуетъ ли- 
Бонское (ливскор) па§ съ т1мъ же значен^емъ. У верваго мн. чвсло: паЬаЛ, у вто- 
ра|:о: па^еД. Финское паЬка (въ род. п. ваЬан) тоже значить: шкура, кожа, а 
множ. ч. ваЬа( = м1^ха. Внутренвяя связь между этими словами и дстовекнмъ пи§1.^ 
(п=2 куница; ер. ет» = суророеь) возможна, но не доказана. За то очень в1^р6ятво, 
что паЬа(1 н п»^е(1, подобно <^лову: куны, н'Ькогда употреблялось въемысл1;: денегъ 
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высоко ЧТИВШ1Й своего уголнйка, вел'блъ вычеканить ликъ его 
также на монетахъ? Этимъ онъ сд'блалъ только то, присово- 
купить читатель Главы III, что поздн-Ье на прим. сд-Ьлалъ ве- 
ЛИК1Й князь Иванъ Ивановичь (см. прим. 11). При всемъ 
томъ наше д*ло еще не кончено. На счетъ прежнихъ, ко- 
нечно не весьма основательныхъ попытокъ приписать Яросла- 
вле сребро ве.1икому князю Ярославу I, подняты были разныя 
и довольно значйтельныя сомн'Ьн1я, въ сл'Ёдств1е которыхъ 
р-Ьшительно утверждали, что «сребро» могло принадлежать 
только 12-му стол'6т1ю. Уже Шодуаръ склонялся къ этому 
мн'&н1Ю, а нын'Б оно принято двумя опытными нумизматами, 
именно : граФомъ С. Г. Строгановымъ и Лелевелемъ. Г.юв- 
ныя возражен1Я этихъ зоркихъ наблюдателей заключаются въ 
сл^дующихг двухъ пунктахъ. 1) Лики Святыхъ, и именно св. 
Георг1я, на визант1йскихъ монетахъ появляются не прежде 

вообще. Въ посл-Ьднеиъ , накъ кажется, ветр1!чается у Генриха леттляндскпго 
(Шппеив Ле ЬеНю) полъ г. 1210 и 1213 (сн. 8сгф1оге8 гегит Ь!гоп1саги1П. I Я||а 
1853, стр. 138 н 162): ЕоДеш (етроге гех талоне NоVо^а^Д^ае «то! е1 гех Ле 
Р1е8секо1ге . . уепегиШ. . . . ш ип§апп1а1П , е( оЬяДеШев сазинш (Метре (МедвЪжья 
голова) ри^пауегип! сит Ыв (съ Эстовцани) . . . е! ^е^егиШ расет е|$, ... е( ассе- 
регоо! аЬ е!8 диаЛппдеп1а$ тагеа$ падШагит (по вовгор. лФтоа. : и лань на ннхь 
нъза), е( гесеввегип! аЬ е18. Дал-бе: Вех та^пиз NоVо§аг<]^ае М|8се81а№е . . . рго- 
^геввив ев! 1П Натат^ е( оЬвеД!! савСгат \УагЬо1е, е( ра^пауИ сит е18 (съ Эстов- 
цани) рег (1|е8 а1|дио1 , е( ргот18егин1 е! Са81геп8е8 $врипдеп1а$ тагем падашгит 
(по новгор. л-Ьтоп.: Мьстяславъ князь възя на нахъ дань) е! гегегвив ев! (п 1етт 
виат. Полъ словонъ тагса, конечно, разум^тея русская грима. 
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династш Комниновъ (1057—1059. 1081—1185), и въ 
особенности со времень 1оанна II Комнина (1 1 18 — 1 14.3). 
Де-Соси (Ае 8аи1су) также придерживаясь этого мн'ЁН1я , объ- 
ясняетъ изображеше св. Георпя на визант1йскпхъ монетахъ 
вл1ЯН1емь крестоносцевъ; 2) На монет* Ярослава, вычека- 
ненной очевидно по визант1йскймъ образцамъ, встр1Ьчается 
отв1^сная надпись параллельными лишями. А надписи такого 
рода появляются на визант1йскихъ монетахъ Алекс1я I Ком- 
нина (1081 — 1118) и то на немногихъ экземплярахъ, но 
чаще на монетахъ его сына 1оанна. 

На эти возражешя вообще зам1Ьтимъ, что въ нумизматике, 
какъ и въ другихъ отрасляхъ исторической науки, кром1Б за- 
коновъ, встречаются и отступлен1Я, и что именно Росс1Я въ 
визант1йско-среднев'Ьковой нумизматике, въ следстме своего 
особаго историческаго развит1я, занимаетъ исключительное 
положеше. Мы соглашаемся, что во времена великаго князя 
Ярослава юевскаго (1016 — 1054) на вйзант1йскихъ .моне- 
тахъ не употреблялись ни отвесныя надписи, ни лики Святыхъ, 
хотя этотъ обычай некоторымъ образомъ уже предваренъ 
былъ тогда монетами съ ликомъ Спасителя и отдельными ме- 
дальонами, помещавшимися въ средине поля"^) на император- 

97) Так1а отвФеиыя надпием ветр'Кчаются, хота въ'мевьшемъ разм-Ьр'Ь, на 
нонетахъ X вФка, предетавляющнхъ бюсть царя въ кружк-Ь. Подъ вянь или по 
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скихъ моввтахъ Но мы прямо считаемъ невозможнымъ, 
чтобы одна изъ до сихъ поръ изв'Ёстиыхъ визант1йскихъ мо- 
нетъ съ ликомъ св. Георпя служила первообразомъ Ярослав.4я 
сребра: главные типы монетъ Комниновъ съ ликомъ св. Геор- 
пя изображены ниже (Табл. В и С), и при точн'Ёйшемъ ихъ 
сличвн1и съ лицевою стороною Ярославля сребра они не обна- 
руживаютъ никакого ближайщаго съ вею сходства. Именно, 
разм'Ёщен1в буквъ 'на визант1йскихъ экземплярахъ и самая 
Форма отд1иьныхъ буквъ не соотвЪтствуютъ обоимъ видамъ 
Ярославля сребра. Даже если предположимъ, что визант1йск1Я 
монеты 1 2-го вТ>ка д-Ёйствительно предлежали чеканщику (неиз- 
в'Ёстндго намъ) князя Ярослава того же сто.1'ёт1я, то мы долж- 
ны бы принять, что онъ съ умысломъ не в'Ёрно подражалъ^) 

об^ииъ стороваиъ его выр-Ёзано имя царя, на прим. 

. «• А 

СО N 

На н'Ёкоторьиъ мопетахъ имя царя читается внутри кружка медальона. См. у 
8аи1су (Р1апсЬе& XX, 7; XXI, 9 (Еззт, р. 24.2): XXII, 3 и ср. XV. \\. 

98) 11особ1е11Ъ %ик% служил, правда, только небогатое собраше визавтшскилъ 
монетъ ИмокРАТОрскАго Эрмитаж.т'и еще б1:дь'1;й1пее собраше Лкадемш наукъ, въ 
которыхъ даже н'Ктъ ни одного экземпляра съ ликомъ св. Георпя. Но пользуясь 
со«1ииен1ями Дюкавжа, Бандрури. Экеля, Соси, Сабатье и другихъ, я по- 
лагаю, что 6удущ1е иумизв1атичесше клады визаит1йсви1ъ монетъ не откроютъ намъ 
совершенно новы1ъ типовъ св. Георпя. Жаль, что богатое собран1е ви?ант1нсвалъ 
монетъ тевскаго университета до сихъ поръ не описаго; оно должно по преимуще- 
ству состоять изъ кладовъ найденныхъ въ южноВ Росс!и. 
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своему визант1йскому первообразу. Правда, мног1е уже давно 
считаютъ д"Ьломъ р1Ьшенымь, что Ярославле сребро чеканено 
по визант1йской монет Ь , и это мн1}Н1е само по себ'Ь очень есте- 
ственно, но ОНО можетъ быть допущено только въ изв-Ьстномъ 
отношеши (ср. выше стр. 61). Никто' до сихъ поръ не изла- 
галъ, въ чемъ именно состоятъ отступлешя Ярославля сребра 
отъ визант1йскихъ монетъ. Видна ли и на этихъ монетахъ 
1 1 -го или \ 2-го в-Ёка птица , изображенная на оборот1} Яро- 
славля сребра? — Н-Ьтъ. Находим-ь ли на нихъ слово: Аминь? 

— Н-бтъ. Составлена ли оригинальная круговая надпись: «Яро- 
слав.1е сребро» по какой либо визант1йской монетной надписи? 

— Н'Ьтъ. Надпись: «р-^ирму 'ЬроаХа^ои ВЪ подражан1е предпола- 
гаемой Форм*: ар-р'р'•0V Мауоит1Хои ИЛИ тому подобной, ПО Край- 
ней м^р-Ь на монетахъ нигд-Ь не встречается. Если поел* 
этого изложен1я еще найдутся археологи, безусловно придер- 
живающ1еся прежняго мн*н1я, то да будетъ п намъ дозволено 
высказать парадоксъ, что мысль — вырезывать на монетахъ 
ликъ св. Георпя, визант1йск1е монетчики 12-го в-Ька заимство- 
вали съ русскаго «сребра» 1 1 -го столетия. Мы не колеблясь 
прибегли бы къ такому истолкованию , если бы намъ не оста- 
ва.юсь никакого другаго исхода изъ этого лабиринта. Но по- 
пытаемся открыть его или по крайней мере указать на его 
возможность. 
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Визант1йск1я монеты 1 2-го в*ка, изображающая св. Георпя, 
ВС* сходны между собою въ томъ, что надпись: святой 
Георпй («5 ат'о? Геор-ую?) на нихъ всегда пом1Ьщается отвесно. 
На большей части изв'бстныхъ намъ экземпляровъ св. Георпй 
изображенъ на оборот*, тогда какъ ликъ императора и его 
имя, обыкновенно въ вид* круговой надписи, помещаются на 
лицевой сторон* (такъ напр. ниже на Табл. В, 6). Постоян- 
ное соблюден1е этого правила конечно было не безъ причины. 
Некоторые ученые полагаюгь, что визант1йск1е императоры 
на монетахъ 1 2-го в*ка начали изображать св. Георг1Я и дру- 
гих'6 Святыхъ по прим*ру западныхъ крестоносцевъ. Допу- 
стимъ это покам*стъ: все же неопровержимо, что самый ликъ 
св. Георпя и принадлежащую къ нему надпись визант1йцы за- 
имстювали не у Латиновъ, а р*шительно придерживались въ 
этомъ отношеши давнишнихъ первообразовъ греко-восточнаго 
иконопиеангл. Излишне было бы приводить что-нибудь изъ 
множества прим*ровъ въ подтверждеше того, что по крайней 
м*р* съ 6-10 в*ка лики греческихъ Святыхъ на мозаикахъ, 
въ мишатюрахъ рукописей, на Фрескахъ катакомбъ, церквей 
и пр. почти сплошь им*лй отв*сн1>1я надписи въ одной или 
въ н*сколькихъ параллельныхъ лин1яхъ'"). 

99) Въ И. Публичной БиблЬтек-Ь и въ И. Акадеи1в Художествъ ии-Ёетеа 
довольно богатое собран1е фотографнческихъ снпнковъ нзображешй гречеемх'Ь Свя-_ 
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Итакъ всякое сомн'Ьн1е на счетъ того, употреблялись ли 
въ Росс1и отв'Ёсныя нвдписи на иконахъ первой половины 
1 1-го в-Ька, можно почесть устраненнымъ. Граверу стокгольм- 
скаго экземпляра Ярославля сребра было бы легче и удобн^Ье 
передать имя св. Георгия въ круговой надписи. Но изъ благо- 
гов'Ёшя къ святой старин-Ё онъ придерживался предлежащаго 
оригинала, который, можетъ быть, былъ гравированъ на ме- 
талл* и, судя по Форм* буквъ Е и р, в-Ьроятно былъ довольно 
старинный. Этимъ самымъ объясняется также общ1й визан- 
Т1йстй тиоъ св. Георпя на Ярославле сребр* и частное раз- 
лич1е его отъ типа на визант1йскихъ монетахъ 12 стол'Ьт1я. 
Сличая между собою вс* дошедш1е до насъ руссюе лики св. 
Георпя 11, 12 и 13 в-ёковъ, мы находимъ, что они по 
большей части представляютъ особый видъ визант1йскаго типа, 
стало быть именно руеско-византгйекгй. Конечно граверу 
Ярославля сребра, не трудно было найти хорош1й оригиналъ 
у государя, который сд-Ёлалъ столько для прославлешя своего 
угодника. Ликъ, изображенный на стокгольмскомъ экзем- 
пляр*, собственно не принадлежитъ къ русскому виду, но за 
то на дерптскомъ онъ чисто руссюй (см. ниже Прил. I). Мо- 
жетъ быть, первый не удался только по неискуству гравера. 

тыхъ съ вертикальвыни надписямя. Эти снямкн сд-Кланы въ парижском библЕотев-Ь 
нядйвешенъ лвухъ русскихъ любителей древвостей. 

1в 
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Но эшмъ все еще не объясняется собственно побубюде- 
те, заставившее Ярослава (или его «скотника», либо монет- 
чика) изобразить на лицевой сторон1Ь монеты именно ликъ его. 
заступника. Изъ одного 6лагогов1Бшя, которое шсазьшалъ ему 
Ярославъ, это едвали объяснится достаточно, даже если до- 
пустииъ, что подъ исходъ своей жизни онъ назначилъ его 
покровителемъ всей русской земли (см. выше стр. 106). 
Скор'Ёе можно думать, что онъ перенесъ на монету ликъ св. 
Георпя съ своей печати. Поел* того, что было сказано 
вьш1в (стр. 14) объ употреблении золотыхъ и серебряныхъ 
печатей у пословъ и гостей Игоря и Святослава уже не 
можетъ быть никакого сомн'ёшя въ томъ, что Ярославъ им1^ъ 
печать; и весьма в'^^роятно, что на ней бьиъ выр'Ьзанъ ликъ его 
угодника Поэ4Н'1^е такое употреблен1е встр1&чается очень часто, 
какъ на пр. на грамогЁ Мстислава- веодора Давыдовнча 
смоленскаго 1229 г., гд* на печати иэображенъ св. беодоръ. 
ва грамогЬ московскаго великаго князя Ивана Ивановича 
и т. д.""). Однако и изъ этого употреблешя еще не достаточно 
объясняется, почему Ярославъ или его чеканщикъ поступили 
именно такъ, а не иначе. Кажется, должно полагать, что имъ 
вообще служили образцами камя либо извЪстныя мои&гы. Всего 

100) Си. кише прям. 77 и ср. $ 41 Русской Геряльдики А.' Лакьера. — 
и 11иза|1т1йгвихъ печатвгь съ изображмКшъ св. Геор|'{а см. ниже Праложеше I. 
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естественн-Ье думать о современныхъ визан'пйскихъ и англо- 
саксонскихъ монетахъ, которыя, кром'Ь восточныхъ, были въ то 
время распространены въ Росс1и, какъ свид'Ётельствуютъ разные 
клады. На визант1йскихъ златникахъ н сребреникахъ изъ пе- 
рюда 970 — 1050 Ярославъ на лицевой сторон* могь вид1Бть 
преимущественно только портретъ импвраторовъ или однихъ, 
или «жЬстЬ съ св. Богоматерью или Спасителемъ рукополага- 
ющими, или ликъ Спасителя между членами императорскаго 
дома. Какъ два вида Ярославля сребра, съ точки зр1Бшя ну- 
мизматическихъ памятниковъ, составляютъ въ Ц'Ёлости ориги- 
нальныя создашя, а Ярославъ столь высоко чтилъ своего 
угодника, то можно догадываться, что онъ на м*сто своего 
собственнаго портрета, — но едва ли вместо Спасителя или 
Богоматери, — изъ христ1ацскаго смирешя поставилъ ликъ 
своего тезоименитаго. Эта догадка могла бы быть допущена и 
тогда, еслибъ Владим1ръ Велиюй д1}йствительно чеканилъ мо- 
неты съ ликомъ Христа на оборотЬ. Въ этомъ случа* находя- 
щаяся на оборотной сторон'Ё надпись «Ярославле сребро» 
зам1Ьняла бы собою портретъ великаго князя. Но коль скоро 
мы толкуемъ эту надпись въ смысл* серебреника великаго 
князя Ярослава (см. выше стр. 84), то и символическая птица 
должна относиться къ нему же, т. е. означая, что св. Духъ покро- 
вительствуя или просвещая его спосп'Ьшествуетъ ему. На золо- 
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тыхъ монетахъ Владим1ра (см. Табл. С, 7) птица въ самомъ 
д-Ьл*, хотя впрочемъ уже въ бол'Ье обезображенномъ вид*, по- 
м-Ьщена на главной сторон* подл* портрета князя, а на дерпт- 
скомъ экземпляр* Ярославля сребра она изображена съ опу- 
щенною впизъ головою. Эта перемена, которую мы зам*- 
чаемъ также на златникахъ и серебреникахъ Владим1ра^^.^), а 
равно на всёхъ серебреникахъ н'Ёжинскаго клада, не можетъ 
быть случайною: по библейскимъ иносказан1ямъ, это — опуска- 
ЮЩ1ЙСЯ или парящ1й св. Духъ, явственно изображаемый на 
многихъ церковныхъ памятникахъ древней Росс1и и на прим. 
на одной хоругви западной Европы '^). 



101) И на Владим1ровомъ сребр-Ъ, принадлежащеиъ А. О. Бычкову, птицп 
вк]р1;зана головою внизъ, хотя гравёръ, по недоразум1!Н1ю ^ переставил ь всю оборот- 
ную сторону монеты. См. ниже Табл. С,' 6. 

102) копо^гарЫе сЬгёИеопе. Раг М. ОИгоп. Рапз 1843, стр. 460 — 462. 
г^ЁпГш, е( с*е8( 1а ипе аёгш'гаЫе 13сЬе, 1е 8а!п1-Е5рп( ёс1а1ге 1е8 го1$ (1ап5 

'г1еиг$ ас(1оп$. Ли засге Лев го18 е1 ге1ае8 (1'Ап§1е(егге, ип ёис, епсоге аи]оиг(1*Ни1. 
«рог1е ип 8сер(ге кигтоШё ё'ипе со1отЬе (1еуап( 1е зопуегаш дш уа гесеУ01Г Гц1Уе8(1- 
п(иге засгёе. Оапз МошГаисоп, оп уок СЬаг1ета^пе рог(ап( ё§а1етеп( ип 8сер(ге виг- 
'<топ(ё Липе со1отЬе ^и^ (1о!1 гергёзеШег 1е 8а1П(-Е8рп1. 81 1е 8сер(ге е8( ип Ь§1ап 
'<^и^ 8ег( к аОегт1г 1а ЛётагсЬе, 1а со1оп)Ье е$1 Ге8рп( ^и^ Л1П§е ]е8 раз. Уо1С1 1а 
г«со1отЬе (1!у|пе Ьгоёёе зиг ип ё1еп(1аг(1 геИ§1еих е! тНИаке а 1а Го18: ге11^1еих раг 1а 
псхш ци1 (егт1пе 1а Ьатре, т1И(а!ге раг за Гогте. Ьа со1отЬе Аезсепё (1и С1е1, 
"й^игёе раг 1е8 оп(1и1аиоп8 ци! зон! Ьго(1ёез аи зотше! (1е сеие У0|1е регг]ёге; е11е 
'у(1езсеп(1 зиг 1а 1егге е! р1апе аи-Леззиз Лез Ьа(а111оо8 ^и^ уоп1 еп уеп1Г аих рпзез»». 
Сл-Ьдуетъ изображен1е хоругви (М!п1а(иге Ггап$;а1зе, ХУ^ 81ёс1е, В|Ы. гоу. 
Неигез (1и йис йе Вегп). 
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Откуда заимствована птица, этого покам-Ьстъ не беремся 
р-Ьшить. Визант1йск1Я древности, собственно вовсе еще не 
существующ1я въ вид* спещальной науки, со временемъ, мо- 
жетъ быть, разъяснятъ это. Почему бы не предположить, что 
Фигура оборотной стороны взята съ подобнаго же церковнаго 
памятника, какъ и ликъ св. Георпя? Конечно, можно думать 
и объ англо-саксонскихъ образцахъ, какъ сказано выше, стр. 
78, т'бмъ бол'Ье, что одна изъ этихъ англо-саксонскихъ монетъ 
съ агнцемъ Бож1имъ или Христомъ на лицевой сторон'Ь и съ 
птицею на оборот*, попадается и въ русскихъ кладахъ^^). Но 
лучше было бы предварительно доискиваться первообраза са- 
мой англо-саксонской монеты Этельреда И, современника 
Владим1рова. По какимъ образцамъ чеканены монеты великаго 



(«Се( ё1еп(1аг(1 е$1 еШге ]е8 та108 йе 1а КёП§1оп- сЬгёНеппе рег$опа|6ёе/.ёй 
''ГЁ^Иве, ^и^ 8'арргё(е а уашсге 1а 8упа§о§ие е1 1е ра§аа18те. — Ли 8асге йе по8 
<гго18 Де Ргапсе, аргё8 ГопсИоп, оп 13сЬаи (1ап8 Гё^Изе (1е8 со1отЬе8 ЫапсЬез... 
«СЬадие ёоп Ли 8а10(-Е$рп1 еЖ зушЬоИзё раг ипе со1ошЬе.. ^ 

103) Этотъ динарь перешелъ изъ Рейхелева со6ран1я въ Имп. Эрмитажъ 
Ооъяснрн1е этой монеты, напечатанное г. Кене (въ Мёш. йе 1а 80с. ()'ЛгсЬёо1о§1е Ае 
81.-Рё1. 1850. Тоте IV, р 223 и въ Запискахъ археолог. Общества, IV, 207), 
не удовлетаоряетъ любознательнаго изсл'Ёдователа , и анземпляръ этотъ, безъ помощи 
другихъ подобныхъ пвмятниковъ, в1;роятно, останется довольно загадочвымъ. Зд'ёсь 
мы зам'1№и11ъ только, что въ надписи вокругъ птицы г. Кене расположенъ вид'Ьть 
имя ирлааяскаго св. Колумбана. Такъ какъ я не занимаюсь англо- саксонскою нумиз- 
матикою ех ргоГе880, то предоставляю другимъ оправдать или отвергнуть в'Ёрность 
этого объяснен1я. 
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князя Васил1я Ивановича Темнаго съ изображешемъ голубя? 
Этоть и подобные вопросы, возникающ1в по части русской ну- 
мизматики поздиМшаго времени, требуютъ обстоятвльн1Ьйшаго 
изсл-Ёдовашя. Мы довольствуемся зд-Ьсь зам1Бчашвмъ, что иная 
Фигура на русскихъ монетахъ татарскаго пер10да вовсе не такъ 
безсмысленна и беззначительна , какъ покажется на первый 
взглядъ. Изучеше русской нумизматики съ сравнительной архе- 
ологическое исторической точки зр'Ьшя со временемъ и сюда 
прольетъ свой св-Ётъ. Укажемъ зд'Ёсь относительно Ярославля 
сребра еще на одну нумизматическую сторону. 

Въ твчен1и двадцати л'Ётъ тщетно пытались (см. выше стр. 
22, 58) сблизить древне-руссюя монеты съ южно-славянскими. 
Странно, что толкователи при томъ затруднеши. въ которомъ 
они находились, не обратились для пояснешя Ярославля сре- 
бра къ аналопямъ у другихъ славянскихъ народовъ, гораздо 
ближайшйхъ къ древней Руси и состоявшихъ съ нею также 
въ сношешяхъ. Мы разум-Ьемъ гЬ страны, которыя населены 
Славянами чешскаго и польскаго племени и въ которыхъ хри- 
ст1анство бьио непосредственно введено и риспространено от- 
части обоими славянскими апостолами, отчасти же ихъ тузем- 
ными учениками и ихъ преемниками. Кто ближе знакомъ съ 
этимъ вопросомъ, который столь долго бьыъ искажаемъ при- 
страстными писателями , тогь согласится съ нами , что у этихъ 
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народовъ легко могли быть древности и монеты съ церковно- 
славянскою надписью въ эпоху съ 864> по 1 064 годъ. Выше 
{на стр. 20 и 62) мы только робко упомянули о Болеславл* 
сребр1Б съ церковно-славянскою надписью. И зд'ёсь мы. хотя 
уже тверже уб'Ьждены въ ея подлиности, также воздержи- 
ваемся отъ ближайшаго изсл1&д(«ан1я аналопи, можетъ быть 
существующей между нею и Ярослав.1имъ сребррм'ь, отсылая 
читателей на этотъ счетъ къ Приложен]ю III. 

6ъ заключение нельзя не коснуться еще вопроса, для ка- 
кой ц*ли Ярославъ вел-Ьлъ чеканить монеты'"*). Прежде не- 
однократно полагали, что Ярославле сребро не было ходячею 
монетой , а медалью , которая чеканилась при торжественныхъ 
случаяхъ для раздачи въ подарокъ или въ награду за службу, 
оказанную великому князю. Такое употреблеще легко могло 
быть подражашемъ Вйзант1йскт1у обычаю""). Великой княгин']^ 
Ольг* въ957 г. , посл'Ь угощешя со стороны императрицы, под- 
несено было въ даръ на эолотомъ блюд'Ь 500 серебрениковъ; 

{04*) Пользуюсь елучаемъ, чтобы объяснить проис1ожлРЯ1е слова чекань. Оно, 
подобно слову: деныи, перешло въ руссмй яаыкъ, в^роатио, во время татарс|^го 
владычества. До сихъ поръ казанск1е Татары употреоляютъ это слово въ смысл-Б: 
оруд1я, ч'Ёиъ бьютъ. См. еще Записни Отд'Клее1Я Русской и Славянской Археоло- 
пи И. Ард. Общ. Гомъ 1. СПб. 185{, Отд. Ш, етр. 43 и ср венгерско•по^п>ское 
слово сгекао у Линде, (\УуЛап1е*(1га§1е. Тот I. ^ш\I^ I85^, стр. 361). 

105) См. объ этомъ сочинеше Круга, 2иг Мйп2кип(1е Ви881ап^, (Ре( 1805) 
стр. 157 и 158 (стр. 314 русск. перев.). 
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швмянникъ ея получилъ ихъ 30, каждый изъ 20 присутство- 
вавшйхъ русскихъ пословъ по 12-ти и по стольку же каж- 
дый изъ бывшихъ въ то время ъъ Царьград* русскихъ куп- 
цевъ. И въ эпоху царства московскаго этотъ обычай велся до 
временъ Петра великаго. Но во всякомъ случае для 1 1-го 
в-Ёка не должно выпускать изъ виду, что тогда (см. выше стр. 9) 
еще раздавались великими князьями въ награду шейныя гривны. 
Изъ малаго числа дошедшихъ до насъ экземпляровъ Ярославля 
сребра еще нельзя заключать (см. стр. 60), что каждымъ штем- 
пелемъ бьио чеканено только самое небольшое число эк.зем- 
пляровъ. Сколько европейскихъ и мугамеданских-ь монетъ изъ 
' среднихъ в-Ёковъ йзв'ёстны намъ только въ 2 или 3 экземпля- 
рахъ! Безъ новыхъ находокъ вопросъ о ц-ёлй Ярославля сребра, 
конечно, еще не можетъ быть разр'Ёшенъ съ полною благона- 
дежностью. Правда, уже самое назван1е Ярославле сребро тахъ- 
бы указываетъ на ходячую монету, въ точности соответствуя 
встречающемуся на многихъ европейскихъ монетахъ: «топе1а 
аг§еп1еа». А если мы еще примемъ въ соображение, что вс* 
н1>жинск1е серебреники, очевидно принадлежавшее разнымъ 
князьямъ, носятъ на оборот* своемъ надпись: «а се его сре- 
бро», то весьма трудно принять «Ярославле сребро» за медаль. 



ПРИЛ0ЖЕН1Е I. 

О визапт1йек11жъ н древне- руеекпжъ И90бран1ен1яжъ 
ев. 1^еорс1я по(ИЬдоноеца. 

«Русская Геральдвка въ основан1и своемъ вмЪетъ начало релипозное, 
всовершенво противоложное рыцарской Геральдик1Б..». 

«Нашъ древв18 РусскШ гербъ — родовое знамя — явился впервые на 
«печати Великаго Князя Б1евскаго, законнаго самовластителя Русской земли. 
«Ликъ Святаго, по имени котораго назывался князь, осКнялъ его печать, а 
«надпись удостоверяла принадлежность...». 

«Вотъ первое освоваше нашей Геральдики ^ Русской — по своему про- 
«исхождешю, самобытной по своему основному началу — религюзному. 
«Вотъ почему въ нашей Геральдик1Б всё облики и личины изображались вь 
вправо оть зрителя. Во главЪ этого правила находимъ обычай Визант1й- 
«стй, переданный намъ вместе съ иконописашемъ». 

Таково мнЪше высказанное И. П. Сахаровымъ въ 1856 году^^), и до 
сихъ поръ никто въ литературе не опровергнул главныхъ его основанШ. 
Наша задача состоитъ только въ томъ, чтобы обратить вниман1е читателей 
на предположен1е, что св. Георпй на Ярославле сребре находится въ тесной 
связи съ позднейшвмъ государственнымъ гербомъ. Мы не можемъ здесь за- 
няться подробнымъ разсмотрен1емъ этого предмета, но ограничиваемся ува- 
зан1емъ на некоторыя данныя, которыхъ нельзя оставить безъ вниман1я. 

Более всего нужнымъ мы считаемъ соблюден1е строгаго различ1я между 
многочисленными видами изображешй св. Георпя въ византШскомъ М1ре и 



106) Записки о Русскихъ гербахъ. I. МосковскШ гербъ. (Съ 3 Таблицами 
рисунковъ). СПб. 1856, на стр. III. 

16 



122 ПрИЛ. I. О ВИЗАНТ1ЙСКИХЪ и древне-русскихъ 

для этой ц1Кли укажемъ мы на довольно значительное число изображеы1Й, съ 
нам'Ьрешемъ выбранныхъ из^ эпохи до бракосочетан1Я племянницы посл'Бдняго 
византШскаго императора съ веливимъ княземъ московскимъ 1оанномъ III 
Васильевичемъ въ 1462 году. Между ними встречаются немнопя, кото- 
рый мы вм'БсгЁ съ изображен1емъ св. Георг1я на ббльшемъ экземпляр'^ Яро- 
славля сребра, принимаемъ за древн'Ёйш1й русс/со -византшсюИ типъ этого 
Святаго. Особенное внимаше обратили мы при составлен1и этого перечня на 
визант1Йск1Я монеты съ изображен1емъ святаго Георг1Я, потому что выше 
(стр. 110) изо всБхъ намъ до сихъ поръ изв'ёстныхъ экземпляровъ такого 
рода вывели заключеше, что ни одинъ изъ нихъ не могъ служить образцомъ 
денежнику Ярославля сребра. 

Мы разд'Ёляемъ памятники, изображаюгще св. Георг1Я, на три главныхъ 
разряда, предоставляя другимъ пополнить нашъ списокъ, и точн'Ёе опред'Б- 
лить изчисленныя нами изображешя по времени и м'Ёсту ихъ происхождешя 
и вообще характеризовать ихъ по отд'ёльнымъ типамъ. 

А. Св. Георггй впрямь у во весь ростъ (§(а(ие, (]е &се). 

1) На такъ называемомъ Тпр1усЬоп еЬигпеит дгаесае опеп^аИз есс1е81ае 
оИт Ти(1ег11 репез поЫЬт Т1гит. Надпись: О АГЮС Г€(ОРГЮС'^). 

2) Древнее изображеще Святаго на стЪеЬ одного собора, на аеон- 
ской гор* ^^). . 

3) Св. Георпй вм'Ёст'Б съ св. Дмитр1емъ на р'Ёзномъ камн'Б, первый съ 
мечемъ, второй же съ копьемъ. Надъ ними грудное изображен1е Спасителя ^^). 

107) Рцсунокъ въ сочиненш: Ргавс18С1 Сог1 ТЬе$аиги$ уе1егат Д|р1усЬогит 
сопзЫапат е( есс)е$1а$11соп]т. Тоти$ III. РЬгепНае 1759, стр. 217, 223 и сл'Ьд. 

108) Прбрись въ настоящую величину сд1^ана была подъ руководетвонъ 
П. И. Севастьянова^ ш находится теперь въ русско-визанпйской шнол'Б при Иип. 
Академш Художествъ. Въ Имп. Публичной Бибдютек'Ё находится ксилографически 
лиетокъ, выр'Ьзанный въ 1779 г. на Авов'1Б и представляющШ св. Георпа во весь 
ростъ. Ср. у Сахарова, Табл. Ш, шЛР 21. 

109) Рисунокъ на стр. 182 оарижскаго издан1я Льва д'шкона (Ьеоп18 Д1асоп1 
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4) Св. Георпй съ мечемъ на монетахъ 1оанна II Комнина (1И8 — 
1143) и нвкей'^Баго царя 1оанна III Дуки Ватаца (1222—1255). Впро- 
чемъ вопросъ объ этихъ Ьаыновыхъ монетахъ и ихъ разныхъ типахъ окон- 
чательно еще не р*шенъ "®). 

Ь1$(опа... Е(1Ш С. В. Наве. Рапз, 1819 10-Го1.) На стр. XXII. Газе сообщаетъ 
сл'Ёдующее описан1е: 

«г8аг(1рпух {пеёНиз §а2орЬу1аси Ке§11, гопагит !гшш, ехЫЬеп8 пцтзпа, а ^и^• 
лЬи$ си8(о(|1Г1 зегуапцие 1псо1я1те 1трепит Сгаес! ор!паЬап1иг. 8ирга тгроториг) 8ег- 
<«уа(оп8, сит огЬе га(11а1о С1гса сари(. Сота рготхзза^ и( $о1е( е$$е 1п 1та§1П1Ьи8 
'гуеШвИв Л88ег(ог18: ЬгасЬ!а аЬ и1гадие раПе роггес1а, тапив ехраззае а<1 ЬеоеЛ1сео- 
с^ит: согри» 1П(1и(и1п (ип1са атр1а, ат1с1ит раПш. 8иЬ(ег, аЛо1е8сеп(е8 (1ио 8(ап1е8^ 
^тПИап ЬаЬки, е11т1а уепи81а(е, 1Ьогоса11 е! раЫаи. АКег, 8. 6еогд1и8, 8ра1Ьат 
«сЛех(га 1епе1, аИег, 8. Вете1пи8, р!1ит. Нш Ьеуаш с1урео 1^^^ие(го {тропИ; дш 
г<а реЛ1Ьи$ $игп§11иг. 8. Сеот^'а с1уреи8 оуашв е$(, (1ис(и оЫоп^юге, 1п еиш, диет 
'«У1Ле8, то(1ит. Тип1сае тап1са1ае, рго тоге теДп аеу!: (Ьогасе8, сит р(егу§1Ьи8 
«е1 схп^иИз, ри1сЬетгае е1аЬога11. ЫИегае зирегпе I С ХС, 'Хт^аои; Хрсато^* ай 
«1аеуат/0'А7ьо; ГбСОРПОС' аЬ аИего Ыеге 'О 'Аусо; Д1МНТРЮС (81с). 
'<8иЬ81га1ит пЕ^етт! со1ог18, ра1иЛатео1а ЬгасЫадие е еаеги1ео ра11ео(: (Ьогасе8 в1 
'ссарИа Гивса. Сетша поЬ1||881та: пес ти11а8 аНаз агЬИгог заееиН IX аи( X, диае 
«аедие 1епеаа( оси1о8и. Имена Святыхъ отчасти вязью написаны. 

110) См. ниже Табл. С, 1 (по рисунку у Соси, Р1. 27, 4) и С, 3 (по ри- 
сунку у Соси, Р1. 31, 6). Ср. Дюканжа (Рат. Вуг. р. 159). 

Бол'Ье аодробныя св^^^Ьтп объ Ьанновыхъ монетахъ можно найти въ елЩю- 
щихъ сочинен1Яхъ: Езза! (]е с]а881бса(10п.. раг йе 8аи1су, стр. 329 и сл'Кд., 395 
(Р1..27, 8) и 400. — 1соао§гарЫе... раг I. ЗаЬаНег. 81.-Рё1. Р1. 20, 20. — 
Са(а1о§ие Лее товпа1е8 Ьугапинез дш сотрозеп! 1а соИесИоп Ае М. 8о1е1го1. Ме1г. 
1853, стр. 279. Ж 919 и 920; стр. 281, Ж 926; стр. 304, Л^ 1000 и 
10Х)1. — Оезсприоп Ае 1а соИесИоа (]е тёёа^Пез аиЦдиез, еп ог, §гесдие8, гота1пе8, 
Ьугаоипез.., гесиеППез раг ]. Р. МауоаеПз. бапЛ 1852, стр. 118. 

Си особенно сочинен1е: Ое 1д гаге(ё е! Аи рпх <]е8 тё(1а]11е5 гота1пе8,.. раг 
Т. Е. ]М1оппе1. 8есопЛе ёАШоп. Тоте 8есоп<]. Рап5 1827, р. 550, гд'ё мн'&шя 
Дюканжа и другихъ нумизматовъ опровергнуты. 
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5) Храмовая икона св. Георпя въ юрьевомъ монастыр'Ь, близь Нов- 
города, замечательна по древности***). 

6) Ст&вная икона св. Георг1Я и св. Дмитр1Я въ биоашвсвой церкви въ 
Груз1и. Построев1е этой церкви относятъ къ 1196 г. **^). 

В. Грудное (или поясное) изображете св. Георпя (Вй8(е). 

7) На такъ называемомъ Ве11циа1ге ЬугапИп (1е 11тЬоиг§. Часть этого 
эмальированнаго сосуда, на которой изображенъ св. Георпй, относятъ къ 
10в*ку**»). 

8) Два типа св. Георг1я на Ярославле сребрф. 

9) На крестК преподобной Евфросиы1и (дочери полоцкаго князя 
Георг1я Всеславича), сд'Ьланяомъ въ 1161 году. Вм'Ьсто оруж1я св. Геор- 
Г1Й держитъ въ рукахъ крестъ *"). 

10) Св. Георг1Й на фреске к1ево-соф1Йскаго собора безъ всякаго воен- 
наго аттрибута **^). Это изображен1е сл1Кдуетъ отнести къ временамъ посл1Ь 
Ярослава. 

111) См. «Оаисан1е новгородскагс первокласснаго Юрьева -Монастыря. Сочи- 
аенхе Архвиандрнта Макар1я» въ Чт.'Н1яхъ моек. Общества 11стор1и. 1858. Кн. 11. 
См1;€Ь^ стр. 16. Авторъ это1 статьи относить осйован1е монастыря къ квяжен1ю 
Ярослава I. 

112) Рисунокъ въ сочннен1и: Ье Саисазе Р1иоге8яие Лезппё Д'аргё8 па1иге раг 
1е рпвсе Сгё([01ге Са^агхпе е(с. Рап$. Р1аасЬе XXXIX. Вообще о почитав1я св. 
Георгш въГрузш см., крои'Ё сочивешя Дюбуа, Отчеты М. И. Бросее о его нуте- . 
шествм (Наррог15 зиг ип уоуа{[е агсЬёо1о^1ф]е Даоз 1а 6ёогб[1е е1 Дапз ГАппёове. 
81.-Рё1. 1851 10-8^ I. ВарроП, р. 65, УПР Варр.р. 98). 

ИЗ) Рисуиокъ находится въ перюдическоиъ вздаши Дидрона: Апш|1е$ АгеЬёо- 
1о214ие$ риЬИёз раг ОИгоп а1оё. Тоте 18''. Рапз 1858, р. ^8. 

11^) Рисуиокъ атого креста приложенъ къ Журн. Мин. Народи. Проев, за 
1841 г. (см. Часть XXIX , Отд. УИ, стр. 1) и крон'Ё того, къ отд1;льной въ тоже 
(фемя вышедшей брошюр*!; о жнт1Я преподобной Евфроенн1и. 

115) Сн. снимокъ у Сахарова, Табл. 1, .Л? 2 и ср. стр. 18 его «Записокъ». 
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11) На панапи, хранящейся на погост'Ь Унж'Ь Владимирской губерн1и. 
Святой держитъ ьъ правой рукЪ врестъ**^). 

12) Изображеше св. Георпя на ннвертьи шлема кн. Ярослава-^еодбра 
Всеволодовича, аораженнаго въ липецкой битв'Б 1216 г. '*^). 

13) Св. Георг1й съ копьемъ и мечомъ на образахъ аеонской горы^'^). 

14) Эмальевый образокъ св. Георпя (см. ниже Табл. В, 4) на венгер- 
ской корон'Ь, прид'Ьлавный къ ней, в-Ьроятно, въ царствоваше вйзант1Йскаго 
императора Михаила VII Дукй (1071 — 1078), а эмаль по своему проис- 
хождешю, быть можетъ, еще древн'Бе. Голова императора и его сына Кон- 
стантина на корон-Ё украшена в'Ьнчикомъ^''). 

15) Изображеше св. Георпя на монетахъ, приписываемыхъ Алекс1Ю I 
Комнину (1081—1118), Алевс1Ю II Комнину (1180— 1 183), Алекс1ю III 
Ангелу-Комнину (1195—1203), Алекс1Ю IV Ангелу (1203—1204) и 
Алекс1ю V Дук* въ 1204 г.^^). 

116) См. снимокъ у Сахарова, Табл. 1, 5 и ср. стр. 18 его «Заовсокъ»'. 

117) См. ниже Табл. В, 5. — Этотъ снииркъ быль нзображенъ Оленииммъ 
(Литографированные рисунки къ опыту : О Словенахъ отъ времеыъ Транна и Русскихъ 
до нашеств1я Татаръ. СПб. 1833, Рис. XI) и посл'Ь въ «гДревностяхъ Росс1Ёскаго 
Государства. Москва». (Отд'ёдъ III, ^)/? 4.). Описаше напечатано на стр. 5 — 6 
третьйго Отд'Ёлен1а текста. 

118) Два взъ аеонскихъ изобр(1жен1в напечатаны въ 1850 г. См. Молебное 
||18Н1е святому славному великомученику, побИдоносцу \\ чудотворпу Георг1ю. СПб. 
Въ Сгнодальиой Типографии 1850 г. 10-1б^. Въ И. Публичной Библ1отек'Ё я В11Д'1БЛЪ) 
благодаря просв1;щенному участ1ю въ моихъ трудагь Влад. Вас. Стасова, н'Бсколько 
аеонскихъ лубочнУхъ картинъ, 18 в'Ёка, изображающихъ св. Георг1Я. 

119) См. статью: пЬ\ь ип^агксЬеп Ве1сЬ$1п$1§П1еп топ Ргапг Воск» въ Мк- 
1ЬеПап^еп (1ег Ка1$. К8п1^1. Сеп(га1-Сотт1$81оп гиг БгГог8сЬип^ ипЛ ЁгЬа11ип§ ёег 
Ваи(1епкта1е. 2. Вапй. \У|ео 1857, стр. 201 — 211. Можно иад-Ьятся, что об*- 
щанное авторомъ обширное сочинеше о корои1; св. Стефана сд1и1аетъ всё прежн1я 
толвовашя объ втомъ прелюбопытноиъ памятник1; ненужными. 

120) Вопросъ о томъ, д'Ьйствительно ли встр1;чается изображен!е св. Георпя 
на ионетахъ Алекс! я I Комнина, еще не удовлетворительно р1шенъ. — Си. сочи- 
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16) Цзображен1е св. Георля на монетахъ Мануила Комнина, царство- 
вавшагосъ 1143— 1180 '''). 

17) Изображ. св. Георпя на моветахъ никеискаго нмоератора 1оаина 1 
Дум Ватаца (1222—1255).' Ср. выше прим. 110^^). 

18) Изображ. св. Георпя на монет* ц. Андроника (1282 — 1325)*^). 

С. Св. Георгги верхомь и тдущгй вь право (отъ зрителя, й йгойе)*"). 

19) Визант1йская печать. См. ниже Рисунокъ на Табл. О, 1 по экзем- 
пляру, принадлежащему Императорскому Эрмитаж*'^'). 

20) Лубочныя картины, напечатанныя съ 1713 г. въ аеонекихъ мона- 
стыряхъ и изображающ1я -бдущихъ на встречу другъ другу, ев Георгия 
(поражающаго дракона), и св. Димитр1Я (поражающаго воина) ^*). 

иен1я: Висап§е (Рат.Вуг , р. 201; см. лиже Табл. С, 5), Вапйиг! (Nиш^8та1а 1т- 
регаЮгит готапогит. Тот. 11. Рапе. 1718, р. 754, 761 и 763), Тап1П1 (N0- 
т1$та1ит... А. ВаоЛигш еЛИогиш 5ирр1етео(ит. Вотае 1791, р. 432), ЕскЬе! 
(СаЫо^изМав. УЫоЬоп. Раг8 П. 1779, р. 554), 8аи1су (Езва!, р. 364, Р1апсЬ. 
XXX, Л^ 5 я ниже Табл. С, 2) и Са1а1о§ие с1е ... 8о1е1Го1 (р. 299, Ж 988). 

121) См. Оисап^е, (р. 168 и ниже Табл. С, 4), 8аи1су, (Езза! р. 340; 
Р1апсЬе XXVIII. 5 и ниже Табл. В, 6), 8о1е1го1 (р. 288. .Д? 953; р. 289, Л^ 957). 

,122) См. 8аа1су (Езба!, р. 395; Р1. 31, 6 и ниже Табл. С, 3); 8о1е1го1 
р. 304, Л^ 1000 и 1001. 

123) Въ «гСа(а1о^ие Лее топа. Ьугап!. ^и^ сотр. 1а со11ес(10п Ле 8о1е1го1» 
(р. 312, ^^^ 1018) эта монета приписывается Андронику И Палеологу. 

124) Мы съ нам'Ёрен^еиъ не употребляемъ выражен1Ё: а ЛехХте е1 а 5ёое$1ге, 
выдуманныхъ западными гербов'Кдцами и подавшихъ поводъ къ разнымъ недоразум1;н1яиъ. 

125) Этотъ акземпляръ недавно доставленъ изъ Тифлиса генераломъ И. А. 
Бартоломеемъ. ВизантШск1я печати, изданный въ 1618 (см. АПег Вот. Кеу$ег 
ЬеЬеп... йигсЬ... йе 81гааа а ВоззЬег^. ГгкП. 1618, р. 453) и 1857 году (см. 
Веупе агсЬёо1о21дие. XV* Аппёе. Раг. 1858. Р1. 331, 7) не изображаютъ вели- 
комученика Георпя. 

1:^6) Не знаю, встр'Ёчаютса ли подобный картины между русскими лубочными 
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21) Изображешя св. Георпя и св. Димитр1Я, "бдущихъ другъ къ другу 
на встр'Бчу, находятся въ разныхъ м'Ьстахъ Груз1И и также на одномъ ба- 
рельеф* въ город* Ани , бывшей армянской столиц* ^^). 

22) Изображеше св. Георг1Я и св. Димитрия, *дущихъ другъ къ другу 
на встр*чу, на печатяхъ, ориложенныхъ къ русскимъ грамотамъ 15 в*ка^^). 

23) Изображеше св. Георг1я на монет* или медали Ангелины, деспо- 
тицы Сербовъ, переселившихся въ австрШсшя влад*н1я еще въ 1459 году. 
На одной сторон* портреты Ангелгны и ея сыновей: Георг1я и 1оанна, 
а на другой великомученикъ съ круговою надписью: 1* Ст1 влкомиче Пеоргге 
помлоуи раби свое ^^). 

24) Изображеше св. Георг1Я въ средин* соединенныхъ гербовъ дунай- 
скихъ (румынскихъ) княжествъ на одномъ знамени и на сабляхъ Грековъ по- 

СЛ*ДНИХЪ СТ0Л*Т1Й^^). 

издаы1яии. Для народнаго чтеша не давно издано: «Жизнь, страдаше и чудеса св. 
великомученика Георпя. Москва 1859», съ картиной, изображающею св. Георпя 
верхомъ и *дущимъ на право. 

127) См. Уоуа§е аи1оиг йи Саисазе, раг Рг. ОиЬо18. Тоше III. Рап8 1839, 
р. (76; Л1]а$ ПР зёпе, Р). 20; Тоше VI, ^13. Въ Альбом* рисунковъ. собран- 
выхъ Кестнероиъ на Кавказ* и приготовленныхъ къ издан1ю, встр*чается такой 
же барельефъ съ изображешемъ св« Георпя и Дмитр1я. «г II п'е8( раз ро81ёпеиг аи 
ХР 81ёс1е, рагсе ^и'г^ сеКе ёро^ие а йт 1а §1о1ге Д'Ао1, ди! Ги( аЬаи(1оаоё реиа-реи 
<]ери18 1е тШеи (1и Х!^ 81ёс1е». М. Вго88е1. 

128) См. Собран1е Государственныхъ Грамотъ и Договоровъ. Томъ I, стр. 82. 
90, 220 и 243 и ср. цитаты у Сахарова (Записки, стр. 23). 

129). Надпись съ титлами* — Рисунокъ медали изданъ въ сербскомъ альма- 
нах*: Забавникъ (у Бечу 1821 г.), въ перюдическомъ издаши: Гласникъ дружтва 
србске словесности. Свезка Ш. У Београду. 1851, (стр. 244; Табл. VIII, 88) и 
въ Журн. Мин. Народн. Проев, за 1835 г. (Томъ VII, стр. 297; Рисун. Ж 4). 
— О печати босшйскаго бана Твртка съ изображешемъ св. Георпя см. А1ёто1ге8 
ае 1а 1тр. а'АгсЬбоЬре. Тоше VI- (1852), р. 172. 

130) За недостаткоиъ времени пока не могу въ точности опред*лить в*ка 
этого знамени, снабженнаго перковно- славянской на^IПисью. Ср. также Записки 
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25) Изображеи1е св. Георг1Я на фрескахъ старо-ладожской георг1евскои 
церкви, построенной внутри кр'Ьоости или т. н. Рюрикова дома. Фрески 
эти, по мн'Ьтю знатоковъ, относятся къ 14 или 13 в'Ьку^**). 

26) Велико-русск1я изображршя св. Георпя 14 и 15 в-Ька, у Сахарова. 

27) Изображен1е св. Георпя на многихъ русскихъ монетахъ и княже- 
скйхъ оечатяхъ 14 и 15 вЪка, въ вид1Б великомученика, поражающаго дра- 



28) Изображен1е св. Георпя на печатяхъ литовскихъ князей до второй 



кона или зм-Ья '**). 

I половины 1 4 в'Бка ^^). 

к 

Е Число выше приведенныхъ изображешй св. Георпя*^) въ нолномъ 

I вооружен1и во весь ростъ не значительно*^), но в'Ьрно то, что ликъ его рано 

9 

I 

^ Сахарова, стр. 26. О визант1йсвихъ зиаменахъ съ изображен1емъ св. Георпя, 

I сн. яиже стр. 130. —^ О еаб^яхъ новогреческихъ войновъ си. Древя. Росс. Госу- 

^ дарства. Отд. 111, р. 80 и Рисунки. Отд-ёл. III, ^^ 87, 89 или у Сахарова, 

\ Табл. III, 23. 

I 131) См. сянмокъ у Оленина (Литогр. рисунки. СПб. 1833. Р. III). Этотъ, 

\ варочемъ не совсЬмъ в'Криы!, ригунокъ повторенъ Лакьеронъ я Сахаровииъ. 

132) О ионетахъ и печатяхъ, на которыхъ изображенъ кяазь или просто 
всадникъ, зд'Ёсь не говорится. Ср. статьи И. Снегирева, въ Моск. В'Ьдом 1842, 
.Л^ 43, стр. 303; 1853, Ж 69; въ В-Ьдом. моек, городск. полищи, 1853, Л^ {52 
и въ Древност. Росс. Государства Отд'Ьлен1е I. Москва 1849, стр. 32. 

133) Зд']Ьсь иы не можемъ подвергнуть этотъ предметъ особому разбору. 

134) Почитаи1е его мы видимъ также въ Жалованвой грамот'Ь Мстислава 
Юрьеву монастырю, 1132 года: «гСе язъ Мьстиславъ... повел'Ёлъ [есмъ сыноу 
сво!емоу Всеволодоу огдати Боуиц'Ъ святому Георгиев! съ данию...». Ср. прим. (11. 

135) О георпевскихъ церквахъ въ Царьград'Ё, кажется, не нм'Ьется подроб- 
ныхъ описан1й. См. у Дюканжа, Соп$1ап1шороИ$ сЬпзИапа, В, 124, 162 и стр. 
128 сочинен1я Скарлата ('Н КоуатаутсуоитсоХе^* Перс^рлф'Ч тотсо-урафехт), 

архаесХо-усхт) ха1 1аторьхт^ итсо 2харХатои Д. той Ви5аVтьои. *Авт[VцаеV. 

1851). 
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и довольно часто представляется въ виД'Б груднаго изображен1я. Сравнивая 
грудныя изображеи1Я Поб'Ёдоносца (т^отсакофоро^) между собою, намъ кажется 
на первыЁ взглядъ, будто он'ё весьма различны. Но даже предположивъ, что 
рисунки ихъ иногда не совсёмъ точны, все таки можно, подвести эти груд- 
ныя изображешя подъ известные главные типы. Между изображешями на 
ббльшемъ экземпляре Ярославля сребра, на крест1^ св. Евфросиши, на тев- 
скихъ фрескахъ, на шлемФ Ярослава Всеволодовича, на панапи (см. выше 
прим. 116) и другихъ древностяхъ существуетъ столь разительное сходство, 
что нельзя не признать въ нихъ представителей древне-русскшо типа 
Великомученика {^^улко^а^тм^). Основашемъ сему служилъ, конечно, византш- 
СК1Й первообразъ, кошю котораго им'ёлъ передъ собою денежникъ Ярослава. 

Довольно важный фактъ находимъ мы въ томъ обстоятельстве, что на 
всБхъ выше приведенныхъ изображешяхъ св. Георпя во весь ростъ и по 
поясъ, дракона или символическаго зверя не видно; но вывести изъ этого : 

заключен1е, что Святой никогда не былъ изображаемъ^ пешимъ поразителемъ 
ЗМ1Я , кажется намъ пока слишкомъ смЪлымъ предположешемъ. Не безъ осно- ^ 

вашя онъ считается земнымъ представителемъ архангела Михаила, который ' 

также встречается на визаит1Ёскихъ монетахъ 12 и слЪдующихъ вЪковъ; но 
и въ этйхъ изображен1яхъ мы не видимъ дракона, между тКмъ какъ на пе- \ 

чати жалованной, юрьеву монастырю близъ Новгорода, грамоты 1132 года ] 

мы видимъ его поражающимъ дракона. ] 

Съ котораго времени начали въ Визант1и изображать святаго Георпя < 

коннымь, пока еще неизвестно. Кажется, что этотъ обычай былъ сперва ; 

Къ ходу на Западе, какъ можно думать на пр. по изображешю въ одной 
римской и ахенской церкви ^^). Де-Сосии друпе предполагали, что обычай 

136) Въ церкви св. Георпя въ Велабре, въ Риме, изъ 6 или 7 века, была 
мозаика, но посредствомъ живописи она воспроизведена уже позже. См. описан1е 
этой церкви въ сочинен1и: Мопип1еп!$ апс1еп$ е1 то(]егпе8. СоИесИоп ГогтаШ ипе 
Ы$1о1ге (1е ГагсЬЛесШге (1е8 ЛКГёгеоСз реир1е8 й 1ои1е8 1е8 ёро^ае8, риЬИёз раг ^и1е8 
СаНЬаЬаиД. Тоте Деиххёте. Моуеп 3§е (Ргешшге РаШе). Рап8 1850 10-4^. 
Изображен1е Святаго, стоящаго и держащаго лошадь, какъ и на печатяхъ русскихъ 
князей, см. ниже на Табл. В, 3. 

17 
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крестоносцевъ, занявшихъАвт10Х1ю въ1098г. съ призыван1емъ св. Георпя и 
впосл'Ьдстн1я изображавшяхъ его на своихъ моветахъ *^''), аобудвлъ и Визан- 
т'|Мцевъ вырезывать ликъ этого Святаго на своихъ монетахъ '^). Варочемъ это 
еще не доказано убЪдительнымъ образомъ. Изъ византшскихъ историковъ, 
Георпй Кодинъ (| посл'Б 1453) сообщаетъ, что въ Царьград'Ь, на праздникъ 
Рождества Христова, приносили въ придворную церковь знамена и между 
ними одно^^), на которомъ св. Георпй изображенъ коннымъ (е^истсо^). 

Въ ахенскоиъ собор-Ё находитса р'Ёзное изображев1е св. Георг1я, "Ьдущаго въ 
право и поражающаго зв'Ъря. Фёрстеръ полагаетъ, что оно относится къ в1ку 
Карла Великаго(7). Во всякомъ случа'Ь зтотъ паиатвикъ послужить хорошинъ по- 
соб1еиъ при сравнительнонъ язучев1и апографш, хотя физ1огном1Н Святаго дано 
чисто н'Ёмецкое или фламандское выраженке. См. Оепкта1е (1еи1$сЬег Вапкипв!, 
Ви(]оеге1 ипЛ Ма1еге1 топ Е1пШЬгип^ (1е8 СЬг18(еп(Ьит8 Ыз ааГ Не пеие$(е 2еИ. 
Негаи8§е$еЬеп топ Бгп$1 Гбг8(ег. I. Вап(1. Ье1р21{ 1855. (II. В11(1пеге1. {.1. 

Указан1емъ на эти два изображев1я я обязанъ В. В. Стасову. Онъ же обра- 
тилъ мое внииаи1е на изображен1е св. Георг1я 1179 г.^ во едвали свид'Ьтельствующее 
о вл1ян1и Византш на Сицилш во время роианско-норманскаго владычества. Си. Ое! 
Виото а Мопгеа1е... Ка§1опатеп1е 1ге рег... Оиса И 8егга(11Га1со. Ра1ег1П0 1838, 
р. 21, Р1. XII (Святой скачетъ ьъ право) и ср. АгсЬНесШге то(]ете (]е 1а ЗкНе. 
Рап8 1835. Р1. 68 (Св. Георпй, стоящШ, съ нечонъ). 

Зд'Ёсь не иЁсто распространяться о роиантичесвомъ почитан1и св. воива у 
народовъ западной Европы въ средн1е в%кв. Си. на пр. Н18(о1ге Ле 8. Ьошя IX... 
ёсгке раг ]еап 81ге.<1е ]о1ПУ111е; раг СЬаг1е8 Ла Ггезпе, 81еиг Ли Сап|[е. А Рапе 
1668; р. 211, 212 и стр. 325----330 сочинешя подъ запав^еиъ: СЬпвШсЬе 8ут- 
ЬоИк. Уоо \Уо1Г]^ап§ Мепге!. 1. ТЬе!!. Не^еввЬиг; 1854. 

(37) №т18таидие Лея сго18аДе8 раг Р. Ае 8аи1су. Раг18 1847. 

138) Е88а1 Ае с1а881бсаиоп Дез ьиНез топё1а1ге8 Ьугапипея, р. 340, 357. 

139) Со(11П1 С1игора1аи1е Де оШеШШиз Ра1а1и Соп81ап11порои(аш. Воппае1839, 
(иастр.79язд.Парижск.):'оЕ а9X0Vте^.. та ^аасХсха ^>^роуте; (рХорюиХа... |[тброу 
IX0V тоу а-уьоу Ге<^р7^оу ^фстстсоу, аХХо Л^ахоутвюу, ха1 1тероу Я ттчу то5 
Ра9(Х^ш€ ^Х^у ат1)Х1Г)у ^ф^тстсоу. Ср. еще шА^ ХЬ сочинен1е Дюванжа: Ое 1п1е- 
Г10Г18 аеУ1 пот18та1|Ьо5 О188ег1а(1о (въ С1о88аг1от потит аД 8спр1оге5 шеД!! ае?{. 
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Едва ли къ эпохФ Комняновъ (1081 — 1185) можно отнести печать изобра- 
женную ниже (на Табл. О, 1). Въ Грузт поклонеше св. Георпю, кажется, 
проникло уже весьма рано и тамъ же часто встр'Ьчается изображен1е его и 
св. Димитр1я солунскаго, -Ьдущихг другь другу на встречу **^). 

Когда именно начался на Руси обычай изображать «Егорхя храбраго^) 
копнымь, пока не объяснено, потому что у насъ еще никто не принимался 
за установлеше хронологич^гскаго порядка различнымъ видамъ его изобра- 
жешя. Можетъ быть, обычай этотъ водворился не позже 13 в'Бка, хотя 
изв^стныб намъ древн'Ёйш1е памятники сгЁннаго и образиаго иконописашя, 
относящ1еся сюда, принадлежать поздн-Ьйшему времени. Даже фактъ, что 
Святой въ 14 и 15 в'Бк1Б былъ изображаемъ на Руси иногда всадникомъ съ 
мечемъ, вм'Бсто копья, самъ по себ'Б не противор'Ёчитъ памятникамъ визан- 
Т1ЙСК0Й иконописи и нумизматики 12 и сл'Ёдующихъ стол'Бт1Й. И въ Визан- 
Т1И, по свид'Бтельству Кодина, изображался на знаменахъ то ликъ царя, то 
св. ГеоргШ. А чтб въ Росс1И до Ьанна III подразум'Бвалв, изображая двухъ, 
«дущихъ другъ другу на встречу? В"Ьроятно, св. Георг1я и Димитр1я. 

По этому слишкомъ см'Вло было бы полагать, что «"бздецомъ» на оф- 
фицгальныхь печатяхъ до 1оанна III Васильевича преимущественно изо- 
бражался не св. Георпй, а князь или всадникъ вообще. Велитй князь 
1оаннъ III Васильевичь (1462 — 1505), давъ, съ полнымъ сознашемъ, 
посл'Ё бракосочеташя своего съ Соф1ею, племяницей посл'ёдняго визант1Й- 
скаго императора, государственному гербу твердую форму, не позволилъ 
себ1Б нововведен1я. Покровителя Росс1И православная церковь {5езъ того вели- 
чала .всвободителемъ пл'ёнвыхъ и поборникомъ царей». И въ массБ русскаго 
народа повсем'Ёстное среднев-Ёковое в'Бров1кн1е въ него, какъ покорителя 
дракона или язычества, выразилось въ бол'Ье положительной форм'Ь въ 
былинахъ, который сохранились тамъ и сямъ въ устахъ простолюдиновъ до 



Тошив IV. Рап5П8 1666): ^'Уегит Огаес!, а 9и1Ьо$ (8. Сеог§1а8) {тшепзе сиКия 
(се8(^ 1(р(1СТС0У, 8еи едиКеш, Геге зешрег (?) 8апс(ит Сеофнш (1ер1пдеЬап(...». 

140) Ср. выше стр. 122, ^ 3 и стр. 124. О св. Дииитр1'Ь си. статью 
Филарета подъ заглавЕвнъ: Святой великому чевикъ Дииитр1й солунскШ и солунск1е 
Славяне (въ Чтен1Я}[ъ Моск. Общ. Ист. Годъ 111, ^^ 6, 1848). Ср. выше стр. 55. 
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нов1Бйшаго времени. Въ этихъ былинахъ приписывается «святому Егор1ю 
Хораброму!^ призваше отражать и поб'Кждать «зм1Иное стадо», т. е. Татаръ и 
проч., или лативскаго «безбожнаго пса бусурманица», ваявшаго 1ерусалимъ^^^). 

Если изображев1Я св. Георг1я, на такъ называемыхъ оффишальныхъ 
памятвикахъ со времени Ярослава I, представляютъ его не только святымъ 
мученикомъ, но, какъ Сахаровъ впервые высказалъ, и покровителемъ всКхъ 
воиновъ и вообще древней Руси (ср. выше стр. 106), то для удостов'Ёрешя 
въ этомъ предположен1и необходимо подробно разсмотрЪть вопросъ о ВЛ1ЯН1И 
другихъ народовъ на Русь, особенно въ 14 и 15 в-Ёкахъ. При этомъ нужно 
будетъ обратить внйм^н1е, въ какую сторону свачетъ всадникъ, т. е. ска- 
четь ли св. Георг1И или «'Бздецъ» или акиязы> или «челов'Ёкъ на кон'Б» въ право 
или вь лгьво. Мы ограничимся зд'ёсь лишь н'&сколькими указан1ями. 

Не можетъбыть, чтобы на византшскихъ и русско-визант1Искихъ памят- 
викахъ св. Георг1в являлся безъ всякаго основан1Я скачущимъ вь право (отъ 
зрителя). Причину этому нельзя искать въ западной гералъдикЬ; напротивъ 
того, это направлен1е казалось, вероятно, искони весьма естественным!». Каж- 
дый воинъ на кон'Ь держитъ л'Бвою рукою поводи, сражается держа оруж1е въ 
правой, которая по этому называлась уже древне- греческими поэтами копьеме- 
шальною (Зор^тсаХто;), и *детъ на встр-бчу непрхятелю. Потому всадники, явля- 
юпцеся на монетахъ римскихъ и первыхъ визант1Йскихъ императоровъ (см. 
нижеТабл.0,6), обыкновенво изображевы скачущими въ право. Тъ же, которые 
на этихъ монетахъ изображены скачущими въ л%во, представлены въ б'Ьгств'Ё,. 
или они изображены въ совершенно неестественвомъ положен1и. На запад'К 
Европы также встр'Ьчаются изображен1я св. воина, скачущаго въ л'Ьво и въ сл1Бд- 
ств1е этого держащаго копье об'Ёими руками, что конечно непристойно герою. 

141) Си. Стихъ о Егорш храброгь и о ЕлисаветФ прекрасной въ Чтев1яхъ 
Моск. Общ. Истор. Годъ 1И. 1848, Ж 9. См1;сь, стр. 148, 156. 

Въ Соф1нской I Л-Ьт. подъ 1471 г. читается: «И тако ноляся благочестьа 
'«д'Ьлатель, призываше къ соб'Ё ва помощь великаго заступника и скораго помощнвка 
«на бранехъ воеводу небесныхъ силъ Архистратига Михаила ^ и великмхъ страсто- 
«гтерпець Хриетовыхъ непоб^диныжъ, Диитрея Содувьскаго, я Егорья Храброю, и 
« беодора Стратнлата. . . ь. 
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Сахаровъ справедливо зам'Бтидъ, что изображенный коннымъ св.Геор- 
Г1Й (или зам'ЬнившШ его велитй князь) по правиламъ иконописи на древн'Бй- 
шихъ руссвихъ изображешяхъ, также на велико-княжескихъ печатяхъ, ска- 
четъ въ право отъ зрителя '^^'^). Это положеше относительно печатей великихъ 
князей не подвергается никакому исключенпо. Но за то Сахаровъ ошибается, 
придавая соблюдешю этого правила на велико-княжескихъ печатяхъ елишкомъ 
общее значеше: на мрнетахъ и на печатяхъ частныхъ лицъ^^^), особенно 
XV стол'ё1т1Я, <кЪздецъ1> иногда изображенъ скачущимъ въ Л1ьвую сторону; 
но причина этого уклонен1я отъ общаго правила заключается въ нев1Бжеств'К 
денежниковъ, изъ которыхъ иные при рЪзьб1Ь штемпелей бол1Ье или мен'Бе 
придерживались иностранныхъ образцовъ. Это вл1яше на русскую нумизма- 
тику и сфрагистику можно назвать^ для краткости, чешско-польскимь, 
не исключая при этомъ Вевгрио и Литву. 

Давно признано, что на монетахъ Премысловичей, кромЪ баварско-англо- 
саксонскаго ти&а, встр'Ёчаются признаки особеннаго рода, какъ напр. бой 
воина съзм1емъ или дикимъ звЪремъ, имЪющ1Ё символическое значеше, и др. 
Въ какой степени въ такихъ случаяхъ девствовало визант1Йское вл1яше, это 
еще не объяснено. Достоверно то, что уже князь Вратиславъ I (912 — 926), 
сынъ св. Людмилы и отецъ св. Вячеслава, воздвигнулъ въ ПрагЪ церковь 
во имя св.Георг1а победоносца. Когда въ последств1и богослуженхе по греко- 
славянскому обряду въЧехш вытеснено латинскимъ (см. ниже ПрилЛП), то 
разныя идеи и представлешя были заимствованы съ запада и оне-то перешли, 
по всей вероятности , изъ ЧеХ1и въ Польшу и оттуда въ Литву, напр. всад- 
ники на печатяхъ и монетахъ, скачущ1е не въ правую, а въ лтвую сторону. 

142) Необходиио критическое издан1е разныхъ редакщй славяне- русскихъ 
«Подляннивовъ», т. е. Правилъ о церковной асивоонси (см. выше стр. 69). Места 
изъ нихъ, отиося1Ц1яса къ св. Георпю, напечатаны Сахаровыиъ. См. Заоиски о 
русскихъ гербахъ, стр. 18 м Изследован1Я о русскомъ иконописаши. Издан1е второе. 
Кимжка первая. (СПб. 1850). 

143) Сборникъ снимковъ съ древнихъ печатей, приложенныхъ къ граиотамъ и 
другииъ юридическимъ актамъ, хравящинся въ Московскомъ Архиве Министерства 
Юстицш, составленный П. Ивановымъ. М. 1858. 
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Но въ литовскомъ великомъ княжеств'Б эти западныя представдев1я уже по- 
встречались съ древне-русскими "^). 

Когда литовсЕле князья, пользуясь слабымъсостояшемъ Руси со времени 
нашеств1я Татаръ, начали свои завоевашя съ береговъ Н'Бмана, они вступали 
въ близк1я сношенхя особенно съ Витебскомъ, Полоцкомъ, Псвовомъ, Смо- 
ленскОмъ и Новгородомъ. №которые литовск1е князья поселились въ XIII 
и XIV стол'ЬТ1Яхъ владетельными князьями въ Полощгб и въ другихъ ме- 
стахъ, «опекальниками1> во Пскове и на новгородской земле и приняли вме- 
сте съ св. крещен1емъ обычай изображать св. Георг1я на своихъ печатяхъ. 
Не стараясь подробно доказывать этотъ фактъ, скажемъ только, что Леле- 
вель, хотя ему не все источники доступны, въ сущности придерживается 
того'же мнешя ^^% Между прочимъ на печати полоцкаго князя Наримунта- 
Глеба Гедиминовича около 1335 года встречается руссюй ездецъ, скачу- 
пий въ право и переделанный изъ .изображешя св. Георпя ^^^). На неиздан- 
ной, хотя и грубо выделанной печати**') смоленскаго князя Александра 
Глебовича (1 1313) изображенъ св. Михаилъ пешимъ и на другой стороне 
всадвикъ съ втьнчикомъ и скачу Щ1Й въ право, по правиламъ иконописан1Я. 



144) Это было уже написаво, когда я получилъ возиожность воспользоваться 
экземпляроиъ чешски1ъ ПамятниБовъ (Ратй(ку агсЬаео1о§1скё а т1$(ор1$пё. Ке(1ак(ог 
К*. V. 2ар), оринадлежащимъ А. Н. Пыпину. Во второиъ тоие (ОП И. V Ргаге 
1857. ОЬг. 7) помещено изображен1е св. Георпя, (1373 г.), едущаго ее лгьво и 
поражающего дракона. Ср. ОЬг. 2. 

145) Си. Главу: «НегЬу И1е\^5к|е» (Рокка. 021е]е ! ггесгу ]ё] Г02ра1гу\^апе 
рггех ]. Ье1е>хге1а. Тот IV. Рогпап 1856), стр. 408. 

''..Теп ]ег(121ес 8тока 2аЬуа]асу, Ла\ рос2^1ек ']еШсот г ^1бс2пц г6^п1е 
пРо^оща г^^апеши, роЛ к(6гут Ьу\уа $ток го2С1^§шопу». 

146) См. Грамоты, касающ1яся до сношенш Северо-Западной Росс1И съ Ригою 
и Ганзейскими городами, собравныя въ Рижскомъ АрхивЪ и изданныа Археографи- 
ческою Коммисс1ею. СПб. 1857, Сним, Л^ 7. 

147) Смоленская печать будетъ онисана мною подробн'1&е при другонъ случа'Ь. 
Замечу только, что она ^ри^ожона къ готдяндской редакцш договора 1229 г., вновь 
утвержденнаго Александроиъ Гл'Кбовичемъ. 
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Нельзя отрицать сходства этого всадника съ всадникомъ на литовскихъ мо- 
нетахъ, приписываемыхъ, хотя и безъ достаточныхъ поводовъ, князю Кой- 
стуту. Въ указанномъ сходств* можно убедиться изъ сл-Ьдующаго рисунка. 





Вм'Ёсто копья видимъ мы мечь въ рук1Б всадника, изображеннаго на этой 
монет'Ё; въ ией, по этому, намъ представляется уже переходъ къ литовскому 
погону, который однако получилъ твердый типъ только посл'6 бракосочетан1я 
литовскаго великаго князя Владислава-Ягайла, сына Ольгерда Гедими- 
новича и тверской княжны Юлханы Александровны, съ польскою короле- 
вою Ядвигою въ 4386 году, какъ мы можемъ судить по печатямъ Ягайлы 
13§8 года и его сына Владислава 1438 года*^^). 




Зд'Ьсь литовско-русскШ Георпй совершенно отличается отъ своего рус- 
ско-визант1Йскаго первообраза. Скача въ лтьвую сторону, погрнъ разсКкаетъ 
своимъ мечемъ воздухъ, между гЁмъ какъдраконъ, подобно сопровождающей 
или пресл'Бдующей его охотничей собак1Б, бЪжитъ подлЪ него. Наконецъ, когда 

148) Рисунокъ ЛИТОВСКОЕ нонеты не хорошо вышелъ. Полная печать польскихъ 
королей изображена въ сочинен1и, вышелшемъ подъ заглав1еиъ : 2Ы6г рга^ И1е\У8к!сЬ 
о4 гока 1389 йо гоки 1529. Рохпап 1841. Табл. IV и V и, крои* того, у Фосс- 
берга (81е§е1 Ле$ М1ие1а11ег$ уоп Ро]ев, ЫШаиеП; 8сЫе§1ео, Ротшего ппЛ Ргеиззео. 
ВегИв 1854). 
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на монетахъ и печатяхъ вовсе переетали пом'Бщать дракона, погонъ сд'Ёлался 
нростымъ всадникомъ, которому ложная ученость временъ прошедшихъ при- 
дала особое символическое звачен'ке. Въ сл'Ёдств1е близкихъ отношешй, на- 
чавшихся съ ХУ стол'Бт1я, между Москвою и литовскимъ великимъ княже- 
ствомъ, на русскихъ монетахъ и на печатяхъ частныхъ людей стали подра- 
жать взображен]Ю скачущаго въ л'Бво погона, но это подражаше не им'Бло 
ВЛ1ЯН1Я на иаправлев1е св. Георпя въ государственномъ герб'Ё московскихъ 
великихъ князей. Справедливо зам1Кчаетъ Сахаровъ, что въ этомъ отноще- 
ши только люди, подобные Герберштейну и Лжедмитр1Ю, изкажали изо- 
бражешя святаго воина, давая ему направлен1е въ лр^во, потому что они не 
им'Бли П0НЯТ1Я ни о визант1Йской иконописи, ни о символическомъ значеши 
св. Георпя въ византШскомъ М1р'& вообще. Но и Сахаровъ ошибается, 
предполагая, что Герберштейнъ, Лжедимитрхй (и его польсгае граверы), 
Майербергъ и др. при этомъ руководствовались какими-то правилами за- 
падной геральдики. 



ПРИЛ0ЖЕН1Е II. 

Ярославле срефро древн'Ье ли Владп]||1рова 
злата и сревра? 

Еслибы ц'Ьлью настоящей статьи было подробно разъяснить всЬ виды 
русско-визаит1искихъ монетъ, то прежде всего нужно было бы въ точности 
разсмотрЪть вопросъ о подлинности отд'Ёльныхъ монетъ съ надписью: «В ла- 
дим и ръ», къ чему и въ средствахъ, по видимому, н-бтъ недостатка. Но зд-бсь 
мы уже напередъ допускаемъ положенхя^ что шевсюи экземпляръ Влади- 
мгрова злата, сд'БлавшШся изв'Бстнымъ въ 1816 году, — подлинный и 
что по крайней м'Бр'Б н'Бкоторыя изъ монетъ втораго типа также подлинны. 

Экземпляръ перваго типа на лицевой сторон-Б (см. Табл. С , 7) предста- 
вляетъ изображеше во весь ростъ князя, сидящаго на престол'Б, съ над- 
писью: «ВДАДНЫнръ А ее его ЗЛ(а)ТО», а на оборот'Ё грудной ликъ Спа- 
сителя, держащаго книгу, Евангел1е, съ круговою надписью: не^ЕвЪ ХОН- 
етоеъ. На этомъ экземпляр'^ двЪ буквы (а и ъ) вычеканены на-изворотъ, 
друпя же, какъ кажется, соединены между собою ^^^). Надписи экземпляровъ 
втораго типа, которыя вообще не совсБмъ точно списаны нашими нумизма- 
тами, вычеканены также на-изворотъ, какъ бываетъ и на визант1Йскяхъ^^^) 



149) См. выше прим. 13. Рисунокъ^ напечатанный на Табл. С, 7 гравированъ 
по Шодуару (П1^ Р1. II, 1, Г!§. 1); который получцлъ сл'ёпокъ съ перваго Влади- 
н1рова злата отъ митрополита Бвген1я. 

150) Ср. рже Табл. С, 1. — Экземпляры втораго типа Владим1рова злата 
не рфдки, но подлинность н'Ёкоторы1ъ подл ежить сомн']Бн1ю. Рисунки ихъ у Саха- 
рова (Л'Ётопись Русской Нумизм. и Изд. Табл. I, 1) и Рейхеля (Мёто1ге8 Ле 1а 
8ос. а'АгсЬёо]. Тоше II, Р1. XIII, 1; Зап. Археол. Общ. I, Табл. XVIII, 1). 

18 
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монетахъ. Надпись на лицевой сторон1Б: вДДДНМНрЪ НА вТОАФ, а на 
оборотной сторон1Б: НСХвЪ ХОНвТОеъ. 

Визант1Йсв1й типъ лицевой и оборотной стороны этихъ златниковъ оче- 
виденъ, но никто досел'Б не принималъ на себя труда уб'Бдительно доказать, 
катя именно византШстя монеты 11 или 12 в'Бка служили здЪсь образцами. 
Н'бкоторые признаки явственно указываютъ на то, что кромЪ Ярославля 
сребра, тутъ предлежали чеканщику также визант1йск1я монеты, чеканенный 
скор'Ке послЪ, ч'1^мъ прежде кончины Ярослава. 

«Изъ свойства буквъ надписи нельзя вывести в1Брнаго заключешя на 
счетъ времени, которому принадлежатъ златники: отчасти недостатокъ мЪста 
не дозволялъ граверу увеличить буквы, отчасти же начатки нумизматики у 
народовъ, еще мало образованныхъ, не подлежать общимъ законамъ техники 
и искуства вообще. Но в'Брно каждый, лишь немного знакомый съ русскою 
палеограф]ей, согласится отнести буквы на надписяхъ златниковъ по общему 
ихъ характеру скор1Бе къ 12-му в'Бку, ч'Бмъ ко времени Владимира I. Въ 
частности поразительна на пр. форма И вМ'Бсто болЪе древней Н въ Остро- 
м1ровомъ Бвангел1и 1056 — 1057, на таманскомъ камн1Б 1068, на крест1Б св. 
Евфросиши полоцкой 1161 года и т. д. 

Особенно зам1Кчательно одно обстоятельство, по которому можно заклю- 
чить почти на Щво, что златники Владим1ра принадлежали не св. Владй- 
и]ру, а чеканены однимъ изъ потомковъ Ярослава. Мы разум'Ьемъ форму 
птицы и м'Бсто, гд1Б она поставлена. Выше замечено было, что голубь на 
сребр'Б Ярославл1К по всей в-Броятности относится къ тому князю, который 
названъ въ круговой надписи и что она по обычаю церковной символики 
изображена головою внизъ ^^^). Если это толкован1е справедливо, то понятно^ 
что символъ голубя уже не могъ бол'Бе оставаться на оборотЬ, когда лице- 
вая сторона златниковъ была снабжена .ликомъ кнлзя; по этому-то сим- 
волъ былъ поставленъ въ возможно уменьшенномъ вид'Б подл'Б князя. Тутъ 
граверъ едва ли соображался съ визант1Йскими монетами, хотя на нихъ 
цари не р'Ёдко изображаются держащими въ л'бвой рукЬ глобусъ съ кре- 
стомъ, какъ знамен1е владычества по образцу Творца, или съ стояп^ими возл'6 

151) Си. выше стр. 116. 
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нихъ 1ис;сомъ Христомъ, или Богоматерью, Ангеломъ или Святымъ. На 
одной золотой монет1Б Константина ХП Мономаха (1042 — 1055), тестя 
Всеволода Ярославича, по обЪимъ сторонамъ его лика помШены дв1Б 
зв-Ьадн, а зв'Ьзды между прочимъ считались символами изл1ЯН1я св. Духа^^^). 

И такъ пока новые клады не да дуть намъ лучщаго поучешя, мы не 
им'Ьемъ права относить златниви съ именемъ ^^Владимират^ къ Владим1ру 
Великому, а скор'бе должны приписывать ихъ шевскому великому князю Вла- 
ДЦМ1РУ Всеволодовичу Мономаху (1113 — 1125), внуку Ярослава!, а 
по матери внуку императора Константина XII Мономаха. Ему же въ та- 
комъ елучаЪ принадлежать и соотв'Ьтствующге златникамъ въ н'Квоторомъ 
отношеши экземпляры Владим1ровыхъ серебрениковъ^ которые сд']Ёлались 
известными съ 1810, и особенно 1852 года. Т'Б изъ экземпляровъ, кото- 
рые выбиты несколько правильн1&е, им'&ютъ на лицевой сторон-Б круговую 
надпись: вДАДнинОЪ НА вТОЛЪ, а на обороте: к ее 6Г0 еОбБро^^). 

Ученый хранитель минцъ- кабинета юевскаго университета, Я. Я. Воло- 
ШИНСК1Й, склоненъ разд'Клять найденные въ Н'Бжин'Б серебреники Влади- 
М1ра на два разряда ^^^), т. е. на серебреники Владим1ра Великаго и Вла- 
дим1ра Мономаха. Но во первыхъ несколько странно было бы то, что въ 
одномъ и томъ же клад'Б оказались монеты, чеканенныя вътечеше 120 л-Бтъ; 
да и независимо отъ этого сказанное разд'Блен1е не основано на прочномъ 
начале. Все серебреники Владимгра, какъ найденные съ 1810, такъ 
и въ 1852 году, относительно изображешя птицы не могутъ быть 
отделены одни отъ другихъ, т. е. на всехъ этихъ монетахъ фигура птицы 
одинаково искажена, — вероятно потому, что денежники или сами уже не 
понимали более первоначальваго ея значен1Я, или представляли себе подъ 
нею нечто другое. Скорее можно было бы сблизить оба типа Владим1рова 

152)Меп2еЬ БутЬоИк II, 416. 

153) Владии1рово сребро, принадлежащее Л. в. Бычкову, изображено на 
Табл. С; 6. Считаю нужныиъ зам'Ётить, что я для востановлен1Я вадоиси въ уве- 
личенноиъ вид'Ё посредствоиъ фотограф1и, счисти лъ съ этого экземпляра, хотя съ 
трудонъ, столетнюю грязь, которой онъ быль поврытъ. 

154) Си. Ж 1 — 3 и Ж 4—10 на Табл. I сочинев1я Волошивскаго. 
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злата съ серебрениками Ярослава I относительно способа выд'Блки ихъ; но 
второй типъ златниковъ вм'Бсгб съ гБмъ им'Ёетъ также близкое сходство съ 
серебрениками Владим1ра, да и самыя надписи ^^^ла^^илирв на стол1ь» 
и «а се его златот> — «а се ею среброт» совершенно однородны. Ц'Ктъ 
сомн1;н1я, что столь добросов'Ьстный наблюдатель, какъ г. Волошинск1й, 
былъ бы въ СОСТО0В1И, дать бол1Бе решительное пояснен1е на счетъ этого и 
подобныхъ вопросовъ; но при этомъ необходимо было бы приб1Бгнуть къ 
помощи фотограф1И ^^). На иныхъ серебреникахъ Владим1ра голова князя 
окружена в'Бнчикомъ. Ёслибы это было С1яше Святаго, то можно бы было 
подумать, что потомки Ярослава I, именно Владимгръ Мономахъ, изобра- 
зили на своихъ монетахъ св. Владим1ра^^^), какъ напр. на монетахъ чешь- 
скаго князя Яромгра (см. Прилож. III) является св. Вячеславъ. Усы на 
портрете этому непротивор'&чатъ, потому что и св. Димитр1Й (см. выше 
стр. 69) по правиламъ иконописашя изображается съ усами. Правила «Под- 
линника» объ изображен1и святыхъ князей отчасти установлены вероятно 
поел* 13 стол*Т1я^*''). ЗамЪтимъ еще, что по разсказу Грековъ Свято- 
славъ Игоревичь носилъ длинные усы^^). 

Но едва ли историческими доводами можно подтвердить догадку, что на 
поздн'Бйшихъ русско-визант1Йскихъ серебреникахъ изображенъ св. Влади- 
М1ръ, отчасти потому что на нихъ и друг1е лики князей снабжены вЪнчи- 
комъ, отчасти же потому что и позже иногда проявляется старинный 

155) Если примепъ въ соображен1е, какъ трудно изображать иныя монеты 
ъъ в'Ьрныхъ рисункахъ, то нельзя не пожелать ^ чтобы у насъ всё сколько нибудь 
значительные минцъ- кабинеты снабжены были фотографическимъ спарядоиъ. 

156) О времени, когда начали праздновать память Владим1ра равноаоостоль- 
Н€1го см. Истор1Ю Русской церкви, Епископа Макдр1Я I, стр. 66 и прим. 168 
(на стр. 233). 

157) См. (Сахарова) Изсл'Ёдовав1Я о Русскомъ иконописанш. Издав1е второе. 
Книжка первая. СПб. 1850. Подлинникъ. Часть вторая, стр. И — 13. 

158) Ьео 01асопи$ (IX, 11): ЛааеГ^ та^ о^Р^^? уХаихои^ ех«у той; 
оср^аХрюи;, т|]у §Гуа аерсо;, ^феХб)|д.^7о; тоу 7сс^7®Vа, тй аVС|)%еV х&^'Хес вааесац 
>са1 е^; (и^ко; ха^ее(1.еуас; ^р'^^ хо(1.(Зу тс&рстто;. 
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обычай рямскихъ и римско - визант1Йскихъ императоровъ окружать в'ёвчи- 
комъ свою голову '*^). 

Р^шен1е вопроса, была ли златиика Владим1ра д'бйствитедьно ходячею 
монетою, или цазначев1е ихъ состояло только въ томъ, чтобы служить для 
подарковЪу зависитъ частио отъ новыхъ кладовъ. Покам'&стъ должно ари- 
держиваться перваго мн'Бшя, докол'Ь оно пе будетъ опровергнуто основа- 
тельно. Только подъ* серебрениками едва ли сл'Бдуетъ разуметь «р'Ёзаии» 
историческихъ источниковъ *^). Злато соотв'Бтствуетъ визант1Йскому выра* 
жетю: V6|^^сар^а (= зоИ^из аигеиз), х?^^^^^? Х9^^^^^^ ^ церковно- славян- 
скому «златый, златикъ, златица, златьникъ, златьнвца», хотя эти выражен1я 
р'Ьдко встр'Кчаются въ руссвихъ памятнивахъ 11-го и 12'-го стол'БтШ; но 
м^сто Игоревой п'Бсни («Се бо готск1я красныя Д'Бвы въсп'Бша на брез'Ь 
синему морю. Звоня рускымь златомъ, ооютъ время Бусово, лел^тъ 
месть Шароканю. А мы уже дружина жадни весел1Я»), аокам1Бстъ еще до- 
пускаетъ различныа толкован1Я. 



159) См. выше стр. 125 {Ж Н) и ср. стр. 134 (494) выше (на стр. 67) 
приведеннаго сочинещя подъ загдав1еиъ: N^тЬи$ и проч. 

160) См. Изсд'Ёдован1я М. Погодина VII, 361 и ср тЪт Н- Ланге въ 
«Архив* исторвческихъ и црактическихъ св-Ьд-Ьн!*!, относящихся до Росс1и, изда- 
ваемый Ник. Калачовымъ. Книга первая (11риложен1е. 1859)»; стр. 50. 



ПРЙЛ0ЖЕН1Е Ш. 

О чешпево-виаанхШевижъ л1онетаж<ь и о варяавеви» 
византМевяжъ Фравтеатажъ и моветажъ ^^^}. 

(См. выше стр. И9). 

При св'ЁТ'Б науки болЪе и болЪе исчезаетъ старинный предуб-Бжденхе, 
будто язычесте народы северной и сБвсровосточной Европы не им-Бли вовсе 
или почти лишены были техническихъ познаи1й. Касательно отраслей чеш* 
скаго племени особенно надо согласиться, что они отнюдь не находились въ 
состояши дикости во времена Рюрика, когда славянсше апостолы, св. Кириллъ 
и Мееод1Й съ своими учениками, съ усп-Бхомъ начали у нихъ д1Бло обраще- 
Н1я. И кладъ монетъ съ греческою или славянскою надписью временъ мо- 
равскаго князя Ростислава (846 — 870), который около 862 года при- 
звалъ къ ееб'Б св. Кврилла и Мееодгя, или изъ царствовашя его племян- 
ника Святоплука (около 869 — 894), или моравско-павнонскаго князя Ко- 
целя (1874), вовсе не могъ бы почесться за археологическое чудо. 

Въ Богем1и и Морав1и уже издавна выкапывается родъ золотыхъ монетъ, 
который очевидно вылиты, и нер^о снабжены изв1Кстными «разами», или 



161) Это Приложен1е инФетъ ц'ёлью лишь обратить вш1мая1е нашихъ археоло- 
говъ на предметы, до сихъ поръ у насъ иало или вовсе иеизв'Ёстные. Мы пока съ 
нам11реше11Ъ уоотребляемъ выраженхе : С1ч«шс1с(ь-виаант1иск1я моветы^»^ потому что 
существовав1е тановых^э не поддежитъ никакому сомн11и1ю. Если со вреиевемъудает* 
ся осявательво доказать, что встречаются и по^^бско-внаантШетя иоветы, то, ко- 
нечно, он'Ё, должны быть въ генетической связи съ подобными монетами^ выбитыми 
въ Чех1и. Нааван1е: варяжеко-ензамтИикИ^ (уагап([о-Ьу2апип) объяснено въ 
самомъ текст^ь. 
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фигурами. Въ 1771 году ихъ было найдено въ одномъ вотлЪ, недалеко отъ 

ПОДМОКЛЯ въ Б0ГеМ1И, несколько ТЫСЯЧЪ ШТуКЪ^^). Н'БТЪ С0МН!Бн1я, что ЭТ0 

золотые монеты употреблялись у народовъ, которые обитали тамъ до водво- 
рен1я Чеховъ въ нын-Бшнихъ мЪстахъ ихъ жительства, именно у кельт1й- 
скихъ Бо1евъ^^). Но не лишено в1Броят1я и то, что этому роду выд-Блки 
монетъ подражали Чеом. Въ числЪ этихъ золотыхъ монетъ есть одинъ видъ, 
который описывается слЪдующимъ образомъ: «На одной сторон'Ё видно шей- 
ияое изображен1е мужескаго лица, голова воего покрыта шлемомъ; на другой 
«представленъ воинъ, держащШ въ правой рук1Б метательное копье, а въ 
«л'Квой щитъ, съ крестомъ по срединЪ; воинъ прямо противъ вала, окру- 
аженнаго частокол1емъ ; за спиной его, начиная отъ руки, поднята Вверхъ... 
«надпись: 1)ЕГМН2Е|>, Число золотыхъ монетъ съ этою надписью уже 
давно простиралось до нЪсколькихъ десятковъ, которые, сколько изв'Встно, 
преимущественно были открыты въ области бывшаго велико -моравскаго 
царства. Бочекъ и друпе узнали въ этомъ греческомъ слов1К чешскую форму 
реп]2 (староболг. ПбНА^Ь, по польски р1ёпц(12 ^^). 

163) Ве$сЬге1Ьио§ Лег Ь18Ьег ЬекаоШеп БбЬт1$сЬеп Мйпгеп . . . аи§§еГег(1д( 
топ А<1аис1и5 Уо1§1. Оез ег8(еп ВадЛез ег8(е АЫЬеЦип^. Рга§ 1771, р. 235. 

163) М1псе се1!1скё ш СесЬасЬ. 0(1 ]. Ег. \Уосе1а (см. Са$ор1$ се$к6Ьо 
Мазеиш. 1850, р. 103 — {14). Краткое извлеченхе изъ этой статьи пои'Ёщено на 
ы1Бмецкоиъ въ ЛЬЬаоШип^еп Лет К. ВбЬт1$сЬеп СезеИзсЬаП Лег \У1$$ео§сЬаПеп. 
Ваой VI. 1851. (ОезсЬ. йег Сез. р. 45). 

164) Въ первый разъ эти ионеты сд'Ёлались изв'Кстныии изъ нумвзматическаго 
каталога Мадьяра Вичая (У1сга]), который, не уиФя прочесть ихъ надписи, назвалъ 
ихъ варварскими. Потомъ упоианулъ о нихъ Чехъ Пубичка. Бочекъ напечаталъ 
011исан1е ихъ съ рисунками въ Н'1Бмецво11ъ журвал'Ё: МогаУ1а 1838 ^ 84, а эта 
статья, кажется, была перепечатана въ журнал*!^: 0&( ин<1 \Уе$( 1839 Л^ 103. 
Оба эти журнала не находятся въ СПб. Библштекахъ. Извлеченве изъ статьи Бо* 
чека поиШено въ Nаш^8гоа(^$сЬе 2е1(ио^. \Уе15аеп8ее 1840, Л^ 6 (РгоГеявог Цо- 
сгек иЬег т8Ьг18сЬ-$1а\11Г1всЬе СоМтипгев). Зд'Ьсь надпись читается: Рертаге и 
Р|е^паге. Ср еще Журя. Мин. Нар. Проев. Ч. ХХИ1 (1839), Отд. IV, стр. 17 
и Моеквитянинъ за 1841 г. IV, стр 485. 
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Л'&тъ за двадцать носился слухъ, будто на одномъ эвзевшляр'Б этихъ 
предполагаемыхъ чешсво-визант1Мсквхъ монетъ «вокругь шишана находятся 
ацерковво-славянсв1я буквы : ОАОТНвА», и эту монету необянуясь приписали 
моравскому квязю Растиславу, именуемому латинскими хронистшми Ва511ге. 
Но еслибъ даже оказалось еще н']ёсколько экземпляровъ съ этою надписью, 
такое историческое толковаи1е было бы весьма сомнительнымъ. И дМстви- 
тельно въ аосл'Бдств1И , кажется, вовсе перестали говорить о золотыхъ моне- 
тахъ Расти слава '^). 

Ничего не было бы мудренаго, еслибъ нашлись церковно-славянстя над- 
писи, выр'БзанЕыя на металл'К, въ собственно такъ называемби Чех1и, потому 
что введеи1е церковно-славянскои литурпи и существован1е ея тамъ до исхода 
1 1-го в'&ка сделалось неопровержимымъ фактомъ. Св. Мееод1и около 875 года 
крестилъ чешскаго князя Боривоя и супругу его Людмилу, которая, бывъ 
умерщвлена въ 927 г., погребена въ Праг1& въ церкви св. Георпя и русскою цер- 
ковью чтится какъ Святая. Она вел'Ёла «научити книгамъ словенскимъ» своего 
внука Вячеслава Вратиславича, который въ935 году былъ убитъ своимъ 
братомъ, Болеславомъ I. Его мощи уже 938 были перенесены въ Прагу, а 
вскоре потомъ; какъ кажется, было написано въ Богем1и на церковно-славян- 
скомъ язык*Ь жит1е его, которое однако въ этомъ вид'6 сохранилось только 
между памятниками славяне -русской' письменности. Неизвестно, когда рус- 
скою церковью было принято чествован1е св. Вячеслава, но в'&роятно уже въ 
11-мъ в'КкЪ; ибо сочинитель Сказашя «о святою мученику Бориса и Гл'Ьба» 
уже упоминаетъ о мучеши князя Вячеслава ^^). На чешско-латинскихъ мо- 

165) О предаолагаемыхъ монетахъ Растислава упоиинае1ъ еще КШап въ 
Nит^$та(^5сЬе ^екио^ 1847, Л^ 21. По сказанш повоКваго Прейса^ бывшаго въ 
1840 г. въ Праг'Ё^ въ находку мнимой Ростиславлой монеты зам']Бшанъ былъ жвдъ. 

166) О времени происхождешя славянскихъ племенъ. Сочинев1Я О. Бодан- 
скаго, М. 1855, стр. 29, 248 я прим. 179 (на ст. ЬХХУ1). Даже н1Бмецше исто- 
рики^ знающ1е жит1е св. Вячеслава по одному латинскому переводу, сд'^анноиуМи- 
клошичемъ, держатся ми'Ьшя, что оно написано вскор1Б посл-Ь смерти Святаго, напр. 
ВисИп^ег (2иг КпИк а11ЬбЬт18сЬег СезсЫсЫе. ВезопЛегз аЬ^еДгиск! аш; Лег 2е1(г 
всЬгШ Г. а. 081егг. Оутпа81еп. 1857. НеП УП. \У1еп), \УаиепЬасЬ (01в 81а«15сЬе 
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нетахъ ликъ св. Вячеслава попадается уже, если не при Болеславе II, то 
при его сын* Яром1р'Ь (1004 — 1012), какъ о томъ евид*тельствуютъ между 
прочимъ разные экземпляры наИденные неподалеку отъ Ростова ^^), а потомъ 
и при его преемникахъ Удалърих* (ОЫпЬ- Андрее, 1012 — 1037), еъ ко- 
торымъ состоялъ въ сношешяхъ Владим1ръ ВеликШ, и Брячислав'Б I 
(1037 — 1055), который принялъ подъ могущественную защиту славянское 
богослужен1е. Конечно не безъ значен1Я то, что только на монетахъ Брячи- 
слава попадается ликъ св. Климента, почиташе котораго такъ заботились 
утвердить славянск1е апостолы. 

Не смотря на то, что Русь, со времени Олега завлад^вгааго частью 
Б'Клохорват1и, приблизилась къ Морав1И, могло быть, что рукописи церков- 

Шаг§1е 1п ВбЬшеп ипД Не аиги8$18еЬе Ье^епДе тот Ье111§еп \Уеп2е1. Вге81аа 
1857) и Оишт1ег. Ср. и зам11чаша П. П рейса въ Журя. Мин. Нар. Проев, 
за 1839 г. (Ч. XXII, Отд. VII, стр. 1—4). 

«Изв'Ьспе о древнемъ канон'Ё въ честь ев. Вячеслава Чешскаго>) сообщено Н. 
И. Срезневсквмъ въ Изв'ёст1Я1ъ И. Л. Н. по Отд'Ьлен1ю Русскаго языка (1856). 
Т. V, стр. 191 и 275. — Неизв'Ьстно, признавалъ-ли кто-нибудь нзъ русскихъ кня- 
зей^ называвшихся Вячеславоиъ или Вячко, своимъ покровителемъ св. Вячеслава. 

Касательно судьбы греко-славанскаго богослужев1я въ Чех1и си. статью Бвг. 
Новикова: «Православге у Чеховъ» въЧтешяхъ Моск. Общества Истор1И. (Годъ III 
шА^ 9. 1848. Сп'Бсь). Должно сказать, что содержан1е этой статьи не совсКиъ 
соотв'Ьтствуетъ ея заглавш. 

167) Чешете нуиизиаты Ганка и друпе (Nит^8та^^$сЬе 2еИип$, 1847, 
р. 156, 163) давно узнали изображен1е св. Вячеслава на ионетахъ князя Яромира. 
Экземпляры того же типа, найденные въРосс1и, изображены г. Кене (Си. Мёто1ге8 
йе 1а зос. (1*АгсЬёо1о81е Ае 81.-Р61. Уо1. IV, 1850, 97; Рисунки на Табл. ХШ, 
5,6 третьяго тома. Также въ Запискахъ Археол. Общ. IV, 167; Табл. VI, 5, 6). 

Недавно издано начало описангя чешскихъ монетъ — плодъ многол'ётнихъ тру- 
довъ почтеинаго ветерана В. Ганки. Это ооиоаше напечатано, хотя до сихъ поръ 
только въ сокращенноиъ ъ%хЪ, въ чешскихъ Памятникахъ (Ратё(ку см. выше нрим. 
144). Тамъ же (ОН II, стр. 177 и ТаЬ. VIII) описаны и изображены монеты 
Яромира съ ликомъ св. Вячеслава. 

19 
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но-п.'шпянской писъменвости Чеховъ получались въ Юев'Ь чрезъ посредство 
Польши^). Съ двухъ сторонъ христ]аиство в1М'&ст1^ съ славянскимъ бого- 
влужен1емъ проникало въпред'Блы Польши; во-первыхъ изъ Морав1и въ 9 вФкгЬ 
въ малую Польшу (Краковъ), а потомъ изъ Богем1И въ 10 в'ёк'Б въ великую 
Польшу (Гнезенъ). Еще св. Мееод1Й около 880 года старался обратить мо- 
гущественнаго ляшскаго князя въ Вислиц-Б^^). По изгнанш его Краковъ, в'6- 
роятно, принадлежалъ къморавскому царству, а позже перешелъ къ чешскому, 
у котораго и оставался до 999 года Между т1Бмъ и въ великой Польш1Б была 
положена прочная основа къ введешю христ1анства. Князь М'Ьчиславъ I въ 
965 году сочетался бракомъ съ Дубравкою, дочерью чешскаго князя Боле- 
слава I и племянницею св. Вячеслава, а вскор'Б за гБмъ привялъ св. кре- 
щеше. Сынъ ихъ былъ Болеславъ Храбрый (съ992 — 1025 годъ), который, 
какъ и ближайш1е его преемники, между прочимъ подражалъ чешскимъ мо- 
нетнымъ типамъ. 

Когда г. Стрончинск1й въ 1847 году издалъ свой трудъ о монетахъ 
Пястовъ "^), онъ сообщилъ также каталогъ отчасти неизв*стныхъ монетъ, 
н'Ёкогда принадлежавшихъ прусскому ландрату Волянскому. Н1>которыя изъ 



168] М'Бсто въ НесторовоМ л'Ьтописв: '«Волхоиъ бо нашедшемъ на Слов'ёнм на 
<«Дунайск1в, сКдшепъ въ нихъ я насилящемъ имъ, Слов'ёни же ови пришедше с'Ёдоп1а 
<гва Висл'Ь и прозвашася Ляюве.. .» я уже давво не прцняиаю за народное предан1е, 
но вижу въ неиъ лишь отголоскъ ложной краковской учености К-го в'Ёка, отъ вред- 
ваго ВЛ1ЯН1Я котораго польск1е ученые до сихъ поръ не иогутъ освободиться. 

169) Св. Мееод1й, «посълавъ же к немоу (князю вислянскоиу изъ рода Попе- 
««ловячей) рече: добро ти ся крьстити^ сыноу^ волею своею на своей землв^ да не 
'(пл^ненъ ноудьми крыценъ боудеши па чюжеи землищи поиянеши ня. 1еже и бысть<'. 
Въ польскяхъ часословахъ до сихъ поръ сохранилась молитва за славянскихъ апосто- 
ловъ (по$1п аров1о1| е1 ра(гоо1). См. 2ушо1 8 МеЫе^о. \УуЛа} Ли^а$1 В|е1от^'вк1 
1Ыу; 1858, р. в. 

170) Р|епцЛге Р|а$1б\1г о<1 сгЫмг па](1а»7П1е]52усЬ Ло гоки 1300. \У \Уаг2а- 
\|Г1е184'7. Съявлен1я этого сочинешя въ св'Ьтъ началась систематическая обработка 
древне«польской нумизматики. Слышно, что авторъ приготовляетъ Прибавленве къ 
своему большему сочинен1ю. 
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ыихъ будто бы снабжены славянскими надписями^''); но вакъ при описаши 
]гКгь изображешй монетъ, то это св'Ьд'Бв1е должно принять сън'Бкоторою не- 
доверчивостью, гЁмъ бод1Бе что ВолянсвШ, какъ толкователь древностей, 
дозволялъ себ'Б много произволу. Ворочемъ онъ, сколько известно, никогда 
не былъ виновенъ въ грубомъ подлоге монетъ. Объ умышленномъ обман*! 
нечего и думать относительно монеты, изображаемой здЪсь ниже (Табл. Ь, 5) 
по книг-Б Стрончинскаго, который описываетъ (стр. 250) ее такъ: 

л8оШи8 — 8. С. 1^' оЬ\\'0(121е 2\\7С2а]пут сов па кзгЫ! к^лчаШ \V ко1о 
+ ВОЬЕЗЬАУ.О.ВУХ. 

а — 8. О, кггуг ра1гуагсЬа1пу, ^ к^1асЬ Го1?(12у гат10пага1 к6*ка. 

а2паз(1о\уа1 §1^ мг 2Ыог2е Та(1еи82а \Уб1ав8к1е§о, гге$2й п1§(121е П1е.Ьу) 
«\у1(]21апу. 2е \у$гу$1к1сЬ р1еп1^(]2уВо1е$}а\^01У§к1сЬ 1еп па]Ьаг(121ё] оА Сге8к1сЬ 
«Во1е81а^у6^ ойЫе^а, 1 па]рг^(12е| тоге Ьус Ро18к1е] тепшсу \^7гоЬет» ''^). 

Едва вышло въ св'ётъ сочинеше Стрончинскаго лЪтомъ 1847 года, 
какъ въ октябре сд'Блался изв'Бстнымъ кладъ монетъ, незадолго передъ гбмъ 
найденный между Сендом1ромъ и Краковымъ въ окрестностяхъ Пинчова и 
перешедшШ во влад']Бше К. Бейе'ра/ Этотъ кладъ описанъ былъ Стрончин- 
скимъ, а потомъ на его основаши также Лелевелемъ ^'^^). Ссылаясь на 



171) См. 8р18 топе( р1а51о\Г8к1сЬ 2па](1и]^сусЬ 81^ 01е§(1у8 \р гЫогге ТаЛеозга 
), р. 8, Ж 53—62. 

172) Сообщаемъ в выписку изъ объяснен1я Волянскаго (на стр. 8): 

".Л^ 63 Теп 1и зоИЛиз ... по81 па зоЫе щтшу пар1$ ВокзШв Вих рггу (уш 
вашут кггуги, к(бгу ^гаг г 1ик1ет ро|е(1упсгут 1 роД1^б]пут^ огаг 1г6]к9(ат1 гпа]- 
<1и]е 81$ па шопе(асЬ роД ИсгЬ^ 46 — 52...». Изъ этихъ нумеровъ въ каталог'Ё 
Волянскаго изображены только два экзеиаляра съ особынъ видаиъ патрваршаго 
креста. Объ ихъ посредственной или непосредственной связи съ визавтЕйсшши ионе- 
таии у Волянскаго н'(.тъ ни слова. 

173) N0^0301 пвт!2та1ус2пе. 2 гус]П4 (си. Журиалъ: ВЕЬИоСека >Уаг82а^г$ка. 
1848. Тот р|ёг\гяу, 93—100). . 

Ро1$ка ш}ек6^ $геДп1сЬ сгуИ ^оасЬ. Ье1еше1а ш Д21е]асЬ пагоЛо\(гусЬ ро18к1сЬ 
ро51гге2еша. Тот IV. Рогпап 1851, 339. 353 <« ..мг тувИ р1епЦЛ2у §2С2ерт1пусЬ 
<«Д1а Ко$1, (топеСа) тод}а Ьус ЬИа %Ашк Ь\\щ\ тоге \кг тепп1су 8ап<1от1Г$к1ё]м. 
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йм^юицяся въ этомъ клад1Б англо-саксонсв1я, нФмецтя, венгершя и чешстя 
монеты, Стрончинск1Й утверждаеть, что монеты вмЪет1Б съ сднтвами были 
зарыты незадолго до 1060 года; но его доводы въ частности еще требу ютъ 
некоторой пов1Брки. Въ числБ монетъ была одна, которая подходить къ 
Болеславевой монетЁ Волянскаго; находящуюся на ней (см. Табл. 0, 4) над- 
пись мы зд-Бсь передаемъ Остром1ровскимъ шрифтомъ : 

в Ъ 

БОА 6СЛ 

И 

..Аео въ^^*). 

Первое изв'Кспе объ этой монетБ было у насъ принято съ недов'Брчи- 
востью ^^'). И я также- долго колебался признать ее за подлинную. Однако, 
судя по форм-Б креста невероятно, чтобы оба эти экземпляра были въ н(ь 
в1Бйшее время подделаны въ Польше. Стрончинск1й полагалъ, что кирил- 
ловская монета чеканена въ Шев-Б, который въ 1018 году на короткое время 
быдъ занять Болеславомь I Храбрымь. По догадк'Б же Лелевеля она была 

174) Ригунокъ этой монеты, приложеиный къ Библ10тек'Ё Варшавской, вы- 
шел не совсЬиъ удачныиъ, и еще иен-Бе у Лелевеля. Благодаря услужливости 
г. Бей ера, (издателя великол'Ёпнаго издан1я: А1Ьит рЬо1о§гарЬ]ф]е Де8 оЬ|е18 Д'аг1 
е1 <1'ап1|да1(ё, ежрояёв раг 1е8 801115 1трёг1а1е е! Коуа1е Ле$ 5С1епсе$ & СгасоУ1е еп 
1858 е( 1859) я могу ниже (Табл. О, 4) сообщить бол'Ёе точный снииокъ. Выпн- 
шевгь н'Ьсколько и-Ксть изъ ооисан1а К. Стрончинскаго (стр. 97 и 98), полагаю* 
щаго, что сребро Болеславле никакимь обрааомь не иожеть быть относено къ мо- 
нётаиъ чешскихъ князей: аЬо $1^ гбго! 0(1 пкЬ п1е1у1ко юп1е]$24 ^а^^, а1е паше! 
<«са}$ 1ротепсЪо^гйо&щ, Ву2ап1уп8к1е р1ёпцЛге па]Ьаг(121ё] рг2урого1па])С4. •>». 

'<Nа1е2у она До топе1 гмгапусЬ ш 1есЬп1се пит1гта(ус2аё] $о1Ыатг^ 1 роД 
(«1ут \1Г2§19<1ет ро4сЬо(]21 роЛ рИтвгщ ерок^ пит1гта1ук1 Р1а$1бт)е, к1бга 51^ ргаеД 
<1иг$Цр1еп1ет па (гоп Во1е8)а!11га II гакопс2у)а... 81ора д^ шт (р1ёпг^Лг) па]ш$сё] До 
^'N^ет^еек^ё^ 81ору 2Ы|2опа, гуяшек газ па Ву2ао1уп5к1сЬ ик8г(а)сопу д^2огасЬ . . . 
«\УуЫс1е 1о ро г. 1018, (о]б5( ро гЛоЬусш о$1а1ес2пёю К1)омга шо^Ь т1ёс т1е]8се4». 

175) Записки СПб. Археологнческо-нуиизиатическаго Общества. Тошъ I 
1849, стр. 272. 
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выбита въ южной Польш'Б для обитателей русскаго племени. Но оба эти шаЛ- 
шя пона еще не доказаны. 

Возбужденное у насъ въ 1848 году подозр-Бше на счетъ ооринвости 
Болеславовой монеты съ вирилловсвиии надписями, можно над1Бяться, исчез- 
нетъ, какъ скоро мы разсмотримъ её въ одномъ разряд'^ виаант1йскихъ 
монетъ, о которомъ Волянсв1И, Стрончинск1й и Лелевель не могли еще 
им'&ть вЪрнаго П0НЯТ1Я, потому что онъ въ цЪломъ своемъ объем1Б можетъ 
быть обозр'Бваемъ только съ 1857 года. Мы называемъ этотъ разрядъ монетъ 
и медалей еаряжско-тзапшгйскимь, не считая однако за невозможное, 
чтобы въчисл'Б ихъ не встр'Бчались и брактеаты, выбитые на юг^Скандинав1И 
еще во времена готскихъ дружинъ (ёта&реса), состоявшихъ въ византШскоЙ 
служб'К. Сверхъ того иныя изъ этихъ медалей могутъ принадлежать также 
нилше-н1Бмецкимъплеменамъ или прибалт1йскимъ (померанскимъ) Славянамъ. 
Для правильнаго уразумЪшя этого, и для первобытной истор]и Руси важнаго 
предмета приведемъ зд'ёсь н'Ёкоторыя предварительный историчесшя зам'Ьчан1я. 

Племя Норманновъ около начала хрйст1анскаго л1Бтосчислешя насе- 
ляло только средн1я и сБверныя части нын'Бшней Швещи и Норвепи. Юж- 
ныя же части скандинавскаго полуострова, большая часть острововъ и юж- 
наго прибреж1я балт1Йскаго моря были населены въ то время еще монар- 
хически управляемыми Готами. На берегахъ сКверно-н-бмецкаго моря съ 
бол'Бе демократическимъ образомъ правлен1Я жили нижне- н'Кмецк1Я племена, 
часть которыхъ въ 5-мъ в*к1В основала англо- саксонское царство. Во 2-мъ 
стол'ЁТ1И большая часть Готовъ покинула прежн1Я свои жидища, но н'Ькоторые 
роды еще остались тамъ и начали сливаться съ т'ёснившймися къ югу Нор- 
маннами, особенно Датчанами. Еще въ 528 году дружина готскихъ Геруловъ, 
состоявшихъ, подъ назвашемъ федератовъ, въ служб-В визант1Йскаго импера- 
тора, прошла съ низовьевъ Дуная чрезъ страны полабскихъ Славянъ въ южную 
Скандинавию, ища сео'Б тамъ царя изъ древне-княжескаго рода. Связи скан- 
динавскаго сБвера съ Визант1ей й Итал1ей въ течен1е 6-го в1>ка, при чемъ 
вывозимые изъ Руси собольи м'Кха играютъ немаловажную роль, засвиде- 
тельствованы положительными источниками. И такъ весьма естественно, что 
въ Скандинав1и находятъ частые клады старинныхъ византШскихъ монетъ. 

Готск1я, нижне-н-Ёмецшя и скандинавск1я племена еще до упомянутаго 
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сЁверваго переселен) я вародовъ, начавшагося во 2-мъ в'Б1г&, увотребдялв рувя- 
чесв1я письмена, разные наиятнвви которыхъ уц'&л'Ёли до сихъ поръ. Письмена 
эти разнаго вида. ВсЁхъ проще и разборчивее иорманскгл руны, принадле- 
жащ1я впрочемъ уже младшей дпохЪ, т. е. современной освовавио руссваго 
государства ^^^). Не этими вов1Б8шими рунами, а по преимуществу т&ми, ко- 
торый ближе примыкаютъ въ авгло-савсонсвимъ и готскимъ рувическимъ 
азбукамъ, снабжены тавъ называемые золотые брактеаты (по датски : 
6и1(1Ьгас1еа(ег), которые всего чаще попадаются въ Скандинав1И, именно на 
датскихъ островахъ, и чеканены были не позже! 1-го в'Ька: это — фактъ, вер- 
ность котораго несомневво подтверждается гЬмъ, что вместе съ золотыми 
брактеатами тавъ часто зарывались видантшсв1я монеты отдЪльныхъ импера* 
торовъ определенной эпохи. Друпе изъ этихъ брактеатовъ находятся въ бо- 
лее тесной связи съ монетами западной Европы. Все эти драгоценные памят- 
ники сделались доступными науке липп» съ техъпоръ, какъ Томсенъ издалъ 
более 200 ихъ изображенш съ вратвими примечан1ями ^'"). Этотъ знамени- 
тый знатовъ свавдинавскихъ древностей еще въ 1836 году не могъ воздер- 
жаться отъдогадви, что иные изъ этихъ брактеатовъ были вероятно выделаны 
•въ южной Р0СС1И. 



176) Главные виды рунъ изображены въ издания Нипперт а (Азбуки восточ* 
ныхъ и западныхъ языковъ. СПб. 1859. Продается въ 1№ижныхъ магазиаахъ Стру- 
говщикова и Эггерса). Впрочеиъ^ надобпо заметить, что более верный свимокъ съ 
рунъ вырезанныхъ на т. н. золотоиъ роге, яапечатаиъ въ издан]и коненгагенскихъ 
антиввар1евъ : Лппа]ег Гог NогЛ^$к 01(1купЛ|$Ье(1 о§ Н15(опе. 1855, р. 372. Этотъ 
Тоиъ полученъ въ С.-Петербурге лишь по выходе въ светъ пЛзбунъ». 

177 При составлев1и «Историческаго Введена я имелъ въ виду (си. стр. 9) 
некоторый изъ этихъ эолотыхъ брактеатовъ. но лишь въ последнее вреия уснелъ 
ближе ознакомиться съ превосходвыпъ издав1емъ севервыхъ антиквар1евъ^ въ кото- 
роиъ эти намятникв изображены. См. Лиаз <1е ГАгсЬёо1о§!е йи Nог<1, гергё8еп1ап1 
Лея ёсЬаШШопз Де Г3§е <1е Ьгопге е1 (1е ГЗ^е Ле Гег, роЬИе раг 1а 8ос1ё(ё Коуа1е Дез 
Ап^^^иа]^е$ Ли КогЛ. СореоЬа^ие 1857, ш-Го1. Описаше же этихъ золотыхъ брак- 
театовъ (От 6и1ДЬгас(еа!егпе о^ Вгас(еа(ете8 (1(]И251е Вги^ вот Муп1, \ей С. 1. 
ТЬот$еп) напечатано въ выше упоиянутыхъ «Аппа1ег>> за 1855 г., стр. 2б5 — 347. 
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Только вкратц'Ь зам'Ктимъ зд'&сь, что эти золотые брактеаты, — число 
серебряныхъ и М'&диыхъ вовсе незначительно, — весьма различны по величин1Б 
и художественное отд1Бд1$1Ь. Есть иные больше рублевика, друпе съ полтин- 
никъ, а н'Бкоторые съ гривенникъ величиною. Кавъ всБ вреднев^ковые брак- 
театы^^^),такъ и эти (золотые) только на одной стороне съчеканомъ. Большая 
часть снабжена круговою надписью, друпе же прямолинейною, однако им*Ёется 
не мало и такихъ, которые представляютъ изрбражешя, мистичесше или сим- 
воличесв1е знаки, объяснимые только съ помощью миеолопи. На очень мно- 
гихъ видны портреты воиновъ въ профиль, изъ коихъ'илые сражаются съ 
драконами. Большая часть надписей состоитъ изъодн'&хърунъ, или изърунъ, 
перем'Ьшанныхъ съ латинскими буквами , которые можно назвать варяжсво-. 
монетной азбукой. 

{78) Вгас(еаи пишт! — зам'Ёчаетъ Дюканжъ — а Ьгасиа, ^иае е8( (еои- 
шша аиг! аг$ед(1Уе 1ат1па, еж диа сопйс1еЬаа(аг, уе1 диа и 1а(!исвЬап(иг, т. е. брак- 
театами по преииуществу называются монеты изъ тонкихъ золотыхъ или сере- 
бряныхъ листовъ, на которыхъ фигуры или надписи выбиты только съ одноК сто- 
роны, такъ, что он'Ь кажутся вогнутыми или им'Ьющиии форму блюдечка. Древне- 
латинское слово Ьгас1еа первоначально значило просто бляху ^ В1ееЬ, откуда слово 
В1есЬтип2е ^= брактеатъ низщаго сорта. Си. выше стр. 21. 

Каченовск1й сообщилъ (Два разсуждешя о кожаныхъ деньгахъ и о Русской 
Правд:Ь. М. (849, стр. 10) «за новость, что въ л'ётописи К1евскои не одинъ разъ 
упоминается о бретганицахы>. По при этомъ не должно выпускать изъ виду, что 
бретьяница, подобно древнему слову: скотышца, указываетъ на какую-то м'ёст- 
ность или хранилище О такой «бретьяниЩБ'» упоминается подъ 6654 г. (см. Ипат. 
Списокъ на стр. 26 и 27): (<идоста на Игорево селце, ид'Ёже баше устроилъ дворъ 
(удобр'Ё; 6% же ту готовизны много въ бретьяницахъ . . . повел'Бста зажечи дворъ и 
«(Церковь святаго Георг1я (ср. выше прим. 94). 

Не см'Ёя сблизить слово: <<бретъяйт?и> ни съ латинскоиъ: «Ьгас1еа», ни съ 
древне -руескимъ: «бра«у|ина», я укажу только на н1^которыяч^релие-латинск1а выра- 
жен1а : 

Вгас(еа(ог, Ьгаиеа1ог = 1свтаХо7Сои6^; ЬгаКеа = тсгтаХоу ; Ьгас(еит, ЬгаЬ 
1еит = тс^таХсу; Ьгас(еаг1и$, ЫаНеапиз = 7СвтаХои970^9 {1етаХХоируо'^. 
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Иныя изъ этихъ надписей безъсомн'Кшя также безтолково скопированы 
съ чужихъ монетъ, какъ и мнопя татарсв1я надписи на русскихъ монетахъ. 
Зам1Бчатедьио, что н1Бкоторые экземпляры этихъ брактеатовъ, хотя одинаковые 
между собой, чеканены разными штемпелями. Но за всБмъ тЬмъ Томсенъ 
р1Бшительно того мн'Бшя, что эти золотые брактеаты служили только вм'Бсто 
шейныхъ украшен1Й или амулетовъ. И д'Ёйствительно у многихъ изъ нихъ 
еще хорошо сохрацилось ушко, объ иныхъ же изв'Кстно, что они найдены въ 
могилахъ. А потов1у эти золотые брактеаты для ризлич1я отъ среднев'Ёковыхъ 
монетныхъ брактеатовъ можно прямо называть шейными брактеатами 
и подвести подъ одинъ изъ разрядовъ шейныхъ гривенъ. Но наверно ихъ 
должно считать также знаками ценности. Къ сожал'КВ1Ю, Томсенъ вовсе 
неподумалъ объ опред1Блен1и ихъ в'Ёса, чтд посл'К выше зам'Ьченнаго на счетъ 
шейныхъ гривенъ (стр. 10) было бы особенно важно. 

НЪтъ сомн'Кшя, что жители Скандинав1И, и въ числ'Ь ихъ в'Кроятно пре- 
жде Готы, научились чеканить брактеаты у Бизант1Йцевъ. Сходство между 
ними и римско*визант1йскими брактеатами и византшскими монетами вообще 
относительно многихъ экземпляровъ разительно. М'Бсто портрета византШскаго 
императора нер'Бдко, по видимому, заступало изображеи1е туземнаго князя. 
Въ доказательство сошлемся на ниже (Табл. Ъ, 6) изображенный брактеатъ 
съ руническою надписью, котораго въ Скавдинав1и найдено н'Ксколько экзем- 
пляровъ и который по мн'Ёшю Томсена (стр. 335) всего ближе подходить 
къмонетамъ сыновей царя 6еодос1я и ихъ преемниковъ 5-го в'Ёка. Мы при- 
совокупимъ, что этотъ брактеатъ можетъ быть, отнесенъ и къ началу 6-го 
стол'Ьт1я, потому что римско- языческое изображен1е, служившее первообра- 
зомъ, въ посл'Ёдшй разъ встречается на монетахъ Юстина I (| 527), на ко- 
торыхъ онъ изображенъ въ начал'Ь своего царствовашя съ копьемь^ а по- 
томъ съ крестомъ. 

Ближе къ нашей ц'ёлй, перейдемъ къ в-Бку Владим1ра и Ярослава, 
около котораго по всей в'Ёроятности были чеканены об-Ь монеты Болеслава съ 
большимъ патр1аршимъ крестомъ *''^). Подъ Ж^& — 38 въ Атлас* Томсена 

179) О патр1аршемъ крест* (сго1х ра1пагса1е) кое-что сообщилъ Лелевель 
(№ш15та11дие Ли шоуёп-3§е. АНаз. 1835) ХХХН и XXXVI. Особый видъиалаго 
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взображевы три брактеата, величвною съ подтиввикг, представляюнце два 
виаавтШскхе портрета неодинаковой выд'Клки. Первый изъ нихъ серебряный, 
привадлеяшщш г. Томландеру въ ГельсингфорсЬ, представляетъ только 
эскизъ или очеркъ портретовъ и снабженъ руническою надписью въ вид'ё 
вязи. На найденномъ въ Шоши брактеатЪ изъ желтой м$ди (Ме$8шд, .4/37) 
им'&ется круговая надпись, заключающая въ себ'Ё латицсв1й алфавитъ отъ А 
до 0уквы I = с, — подобно тому какъ другой золотой брактеатъ {Ж 99) 
еодержитъ полный руничесшй алфавитъ, подходящШ къ англо-саксонсшшу. 
На м'&дномъ бравтеат'Ё {Л^ 38), найденионъ на островФ Эланд'Ь, видна 
круговая надпись, состоящая изъ ббуквъ: 0Н1 Н01 (=№8 Х|$?), который 
верхнимъ концемъ малаго патр1аршаго креста очевидно разделены на дв'Ь 
части или слова. Съ перваго взгляда нельзя не узнать, что оба портрета вм'Б- 
стЁ съмалымъ патр1аршимъ врестомъ — подражан1е монетамъ визант1Йскихъ 
царей Васил1я II и Константина XI (976 — 1025), родственниковъ бол- 
гарской княжны Анны, матери св. Бориса и Гл'Ьба^^). Этотъ же самый 
типъ попадается и на монетахъ. Такая монета найдена въ Финляндш и изо- 
бражена подъ ^248: на ней явственно видны лики обоихъ визанпйскихъ 



якорнаго креста встр-Ьчается на фресвахъ шево-соф1йскаго собора. Си. у Фунду- 
клея (Обоэр1Ьв1е Шева стр. 40). 

Истор1я изображев1я крестовъ въ Росс1и далеко еще не объяснена, какъ сл%' 
дуетъ. См. на пр. статью: О вид^ креста, на освоваши рукописей Императорской 
Публичной Библштеви 11 — 16 в']^ка (въ Христ1анскомъ Чтенш. 1855. Часть И, 
стр. 477 — 498) и статью Макар! я: О форм'Ь крестовъ на главахъ храмовъв 
колоколенъ (въ ИзвФст1яхъ И. Лрхеол. Общества. Томъ 11, стлб. 145 — 149). 

• 180) Уже Татищевъ (II, 409) и Кастельнанъ (Е$$а1 бпг ГЬш1о1ге апс1епде 
е( тоДегпе <1е 1а поитеИе Ни5$1е, раг 1е таг^и^6 СаЬпе! Ле Са51е1аап. Рап$ 1820, 
1, р. 116) принимали Анну, супругу ВладииЁра I, за двоюродную сестру или за 
племянвмцу царей Васил1я и Константина. См. О л1тониси Якиновсвой, П. Ла- 
вровскаге (въ Уч. Зап. II Отд'Бл. И. Акад. Наукъ. Книга II, вып. 1, стр. 155) и 
Иетор1ю Русской Церкви, Макар1а (Томъ I 1857, стр. 230 прим. 156). Приба- 
вимъ къ.тому, что имена: Борисъ и Гл'Ёбъ, неизв'1Ьствыя Грекамъ, были насл1&д- 
ственвымн въ тюркской дииастш дувайскихъ Болгаръ. 

20 
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имоераторовъ, во съ другаго подлиннвка; ва лвцевой сторов'К этой моветы 
им1;ется загадочная круговая вадпись, а ва обороте куфическо- арабская вад- 
пись въ пол'К и также съ загадочвою круговою вадписыо. Тотъ же самый 
типъ еъ малымъ патр1аршймъ крестомъ обоихъ императоровъ видевъ также 
^ ва одвой мовеТЁ, вайдеввой въ Померав!», которая изображева виже (Табл. 
О, 7) для того, чтобы обратвть ва вее вввмав^е хравителей ваших*^ мивцъ- 
кабиветовъ и ваходчиковъ вумизматическихъ кладовъ^^'). 

Моветы двухъ братьевъ-царей Василия П и Ковставтвва XI, сыновей 
Ромава II, вер1Бдко попадаются и въ русскихъ кладахъ, и в'Ёроятво ве очень 
часто въ Польш* в Богем1и *'*^). Не удивительво, что чешсшй князь Яр о- 
М1ръ, снвъ Болеслава II вабожваго, пом'Ьстилъ ва собствеввыхъ своихъ 
моветахъ портреты обоихъ визант1йсквхъ императоровъ съ вебольшимъ па- 
трхаршимъ крестомъ. Въ Богем1й случилось почти тоже самое, что и въ Да- 
Н1И ^^), т. е. баварско-лативская и авгло-саксовско-лативская чекавка древв'Бй- 

181) Она принадлежйтъ берлинскому нуяшзмату Данненбергу, который ваер- 
вые ея оансалъ. См. М1иЬе11ип§еп (]ег оипштаИзсНеп 6е$е11$сЬаП 1П ВегИп. ОгШев 
Ней. 1857, р. 218; Табл. X, 177. 

182) Можегь быть, ви'ёсгё съ варяжскиии брактеатаии или варяжско-куфи- 
ческини ионетаии. Си. у Тоисена, Л^ 40 — 45. Монеты царей-братьевъ изобра- 
жены напр. у ЗаЬаПег, Р1. ХУШ, 24 и 25. Малую нонету ышп царей можно 
вид'&ть у 8аи1су, Р1. XXIII, 6 и въ сочннети гр. С. Г. Строганова (Диитр1ев- 
ек1й Соборъ во Владишр^ на Клязьи1Ь. М. 1849. Табл. XXIII, 14) Та-жеионета, 
но лучшему экземпляру, у Томсена {^^^ 36*). Кром* того, у него подъ ^ 36** 
изображена лицевая сторона большой монеты Васил1Я И и Константина XI, при 
чемъ онъ ув'Кряетъ, что первая (подъ ^Л^ 36*) весьма часто встр'Ёчается въсканди- 
навскяхъ кладахъ, прибавляя къ тоиу, что она служитъ, в'Ёроятно, аервообразомъ 
для брактеатовъ подъ ^ 36^37и38. 

183) Издавая н'&еколько варяжско-визаит1йскнхъ монеть съ изображешемъ вн- 
зантШскихъ царей-братьевъ, Томсенъ (В1аиег Юг Мип2кио(1е, Ьегаия^е;. Vо^ Ого1е. 
Нанооуег 1836, стр. 333 и XV, Ж 195 — 200) такъ отзывается о вл1ЯИ1и 
Визант1и на скандинавскую нумизматику: 

«г Наир!иг5асЬе йег УегЬ|П(1ио§ нгаг {пнпег, (1а$5 НаиГео уоо 8капД|паУ1егп насЬ 
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шихъ чешски хъ монетъ отчасти изм'Ьвена влхяигемъ византшскаго типа. 
Иричивою тому, 00 всей в'&ровтвоста, была реакшя противъ латинскаго го* 
нешя ва введенвое св. Мееод1емъ боговлужен1е по греко-славянскому обряду. 
Вообще старинная чешская нумизматика отличается разными оеобевностямв, 
который бол'Ье или мен'&е повторяются и ва польсвихъ е отчасти на русско- 
татарскйхъ монетахъ (см. выше стр. 133): Зд'бсь замЪтимъ только, что на 
монетахъ Яр ом1ра (1004 — 1012), отчасти найденныхъ нъРосс1и, видны 
лики обоихъ визант1йскихъ братьевъ- царей, и чтонаоборотЁ другихъ является 
также тзантгйскш ликъ Христа съ Ёвангел^емъ въ рук1Ь и съ надписью: 
Христосъ, то греческими, то латинскими буквами *^^) На оборот-Б двухъ типовъ 
монетъ, на лицевой сторон'К которыхъ изображены братья-императоры, (съ ла- 
тинскою круговою надписью: 1агот1гОих),видеиъ въ находящемся посреди поля 



<<Соп51ап11поре1 го^ео, ит 111 (1ег ЬегиЬтЮп АЬсЬе'Пип^ (1ег ка!8ег11сЬеп Ье1Ь\гасЬе, 
'<ше1сЬе аиз 8кап(1шау1егп ип(1 Ёп§]ап(1ег11 Ье8(апс1, ги (1!еаеп; ип(1 $о оГ1 сИезе 
''АЬ(Ье11ип§ <1игеЬ пеие ЛпкбшшИп^е гекгв11г1 1^иГ(1е, ^щеп теЛег ап(]еге гигиск, 
<сио(1 [йЬг1еп Лет Nо^ёеII шсЫ пиг СоМ ип(1Ко$1Ьагкеиео, вовёегп 8е1Ь$1 йеп Ьугап- 
сс11а18сЬеп ОезсЬтаск ги^ \1ге1сЬег 1п теЬгегеп АгЬеИео пасЬ^еаЬт! \(гиг(]е. [)|еег51еп 
«Мипгео Лез Nо^^е^8 \|гагеп §е1геие NасЬаЬши^^еI1 еп^^ИзсЬег, ивД (Не ег81ев пог(11- 
я$сЬео 1У1йпгте181ег зсЬе'теп, те тап аи8 {Ьгеп Nате^ всЬНеззеп ДагГ, Ёа^ШЛег 
«г§ет1(ге8еп ги 8е1в. АНеЁп пасЬ Лет ТоЛе КпиГз ёез Сгоявеп (1 1036) ип(1 зешег 
<«8бЬпе 181 1иег!п е1пе КеасИов егГо!^!; тап УбгИе88 Лаз Ёп^ИзсЬе ивЛ ваЬю Лае 
«Уа(ег1ааЛ|8сЬе апЛ Вугаоип^зсЬе аиГ; Лае Кипеп ипЛ уоШ^ Ьу2ап11а18сЬе Туреп 
«коттеп аиГ ешта! гит Уог8сЬе1пе, ипЛ ег8( иа1ег Леп ЗбЬоеп 8\7еп Е81пЛ80В8 оаЬш 
«таи \^1еЛег Л1е еп^ИзсЬеп Миигеп гит ]Ми81ег, ЛосЬ ЬеЬ|е1( тап ггаЬгепЛ ]епег 
«с^авгеп Кеасиоп8-2е11 Леп еп^ИзсЬеп ОеЬгаисЬ, Ла88 Л1е Nатеп Лее Мйпгте181ег8 
«сипЛ Лег Мип28(аЛ1 мгеп1§81еп8 ^еигбЬпИсЬ аиГ Леп Мйпгеп ап§е§еЬеп шигЛеп, Ье!...»». 
184) См. изооражешя лхъ у Беккера (200 яеИепе 1\]ипгеи. Пге&Леп 1813. 
Табл. И, 56), Каапе(М|иЬеиип{еп Лег иит18т. ОеаеНзсЬ. ш ВегИп. \ НеП. 1846. 
стр. 48; 2. НеП, стр. 102) и Кёие (Мёт. Ле 1а 8ос. Л'АгсЬёо1о§1е , Уо1 IV, 97, 
98; Уо1. Ш. Р1. XIII 5, 7; Зап. Археол. Общ. 1852. Томъ IV, 167, Табл. VI, 
5, 7). Но объясяен1я визант1йскихъ типовъ, высказанный этими авторами, теперь 
требуютъ изм1;нешя. Ср. рисунки у Ганки (Рагой1ку И, ТаЬ. VИI и сл'ёд.). 
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кру|Кк1Ь ликъ€в. Вячеслава впрямь (еп (асе) съ С1яв1емъ ^^). На другихъ же 
экземпдярахъ, воторте попадаются и ьъ руссвихъ владахъ, главная сторова 
представляеть въ кружк1Б ливъ св. Вячеслава съ круговою надписью: 1аго- 
Ш1Г (]их, между г&мъ вакъ на оборот'Ё стоить имя чешскаго Святаго въ вид'& 
круговой надписи: 8с. УегезЬуз ^^). 

Такимъобразомъ мы прюбр'Бли исходную точку для описашя и истори- 
чесваго объясцен1Я об'Кихъ болеславовыхъ монетъ съ большиш патр1аршимъ 
крестбмъ, который въ этомъ вид'Ь не можетъ быть заимствованъ съ запад- 
ныхъ тиловъ. Очевидно къ тому же самому разряду монетъ относятся от- 
д1Бльиые экземпляры, изображенные уСтрончинскаговъ Приложети и от- 
части объясненные, но только безъ строгаго различ1Я чешскаго и польскаго 
тйповъ^^). Встр1Бчается ли большой патр1арш1й крестъ на русскихъ намят- 
никахъ, — рукописи въ этомъ отношеши едва-ли что либо значатъ, — пусть 
р'Бш^тъ это друпе. Малый патр1арш1й крестъ, т. е. верхняя половина боль- 
шего, на запад'К Европы, со включешемъ Даши, въ средше в^ка хотя и 
попадается, но сравнительно не слишкомъ часто, тогда какъ онъ и по- 
нын'Ё еще красуется на русскихъ церквахъ ^^). Также вопросъ о существова- 
Н1И большаго патр1аршаго креста на визант1Йскихъ архитектурныхъ и метал- 
лическихъ памятникахъ, мы должны предоставить разыскашямъ другихъ из- 
сл'Ьдователеи. 

На визант1йскихъ монетахъ къ двумъ видамъ Болеславля сребра бол-Ье 
всего подходятъ разные патр1арш1е кресты, которые мы, кром1Б вышеупомя- 
нугыхъ экземпляровъ двухъ братьевъ-императоровъ, встр'Ьчаемъ также на 
монетахъ ^^) Константина X и Романа Н (948 — 959) и Ьанна I Цими- 
СХ1Я (969 — 976). Это переносить насъ въ в*къ чешскаго князя Боле- 
слава И благОчестиваго (967 — 999), племянника св. Вячеслава. Въ его 

485) См. выше прим. 484 (у Ганки УШ, 5, 6; у Кене VI, 5). 

186) Си. выше прян. 184 и ср. прим. 167. 

187) См. 8р1$ стр. 7_и 8. 

188) Си. нанр. рисунки въ пПанятиикахъ древняго художества въ Россш 
Издаи1е А. А. Мартынова. Тетрадь первая 1850д>. 

189) 8аи1су, И. XXI, 2; XXII, 3; ср. БаЬаНег XVII, 15, 29. 



I 



и о ВАРДаКСКО-ВШАЦТ1Й0КИХЪ БРАКТБАТАХЪ И МОВЕТАХЪ. 157 

кнажеше Чех1Я достигла высшеУ степени своего могущества и въ ней при- 
надлежали Словатя, Морав1я и польская Хорват1я, начиная отъ самой Морав1и 
вмЪсгЬ съ столицею Краковомъ, в'Ьроятно со времени распаден1я великаго 
моравсваго царства. По своей сестр1Б Дубравке Болеславъ бнлъ шуринъ 
перваго христ1анскаго польскаго короля въ Гнеаен'Ь, а со времени оокорешя 
червонскихъ городовъ Владим1ромъ В. въ 981 году, царство его вошло съ 
Русью еще въ большее соприкосновеше. Не ему ли, какъ современнику 
1оанна Цимисх1я, сл'Кдуетъ приписать 06*6 монеты съ большимъ патр1ар- 
шимъ крестомъ? Правда, многочисленвыя латинсшя монеты, приписываемый 
этому князю Ганкою, не обнаруживаютъ на себ'К никакого визант1йскаго вл1я- 
шя; но при нынЬшнемъ положеши д16лъ нельзя не пожелать, чтобы чешете 
и польете нумизматы -изсл'Ьдователи взяли на себя трудъ точно опред1Блить 
сходство, существующее между латинской Болеславовой монетой съ большимъ 
патр1аршимъ крестомъ, и другими типами Болеславовыхъ монетъ, какъ чеш- 
сквхъ такъ и польскихъ. Бывъ принуждены, по особымъ обстоятельствамъ, 
отказаться отъ этого сравнешя, мы пока позволяемъ себ^ сд'Ьлать лишь н'ё- 
которыя зам'Бчашя. 

О Болеслав* I (935 — 967), убШц* св. Вячеслава, здЬсь нечего и го- 
ворить, потому что на его монетахъ еще не попадаются лики ни князей, ни 
свящрнныхъ особъ. На монетахъ Болеслава Ш (999 — 1002) намъ, какъ 
кажется по историческимъ причинамъ, нечего искать, что бы напоминало о 
Визант1й, хотя нельзя не упомянуть о томъ, что на его монетахъ лице князя 
въ первый разъ изображается впрямь. Изъ сличен1Я круговой надписи на 
лицевой сторон'Ё н'КкоторЫхъ несомнБнно. чешскихъ монетъ съ круговою над- 
писью монеты на таблиц* О, 5, оказывается какое-то сходство между ними. 
Оборотная сторона монеты на таблиц* Ъ, 5 по свидетельству Волянскаго 
къ сожал*Н1Ю стерлась. Надпись же на главной сторон* кирилловской монеты 
Болеслава разм*щен1емъ буквъ напоминаетъ отв*сныя надписи на визант1Й- 
скихъ иконахъ, на Ярославл* сребр* и на венгерской корон* ^^. Святаго 

190] На веЯ (ср. 8аи1су, XXIX, 8) вия Михаила выр*эано такъ: 

X 

М1 и проч. 
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ли изображаем, ликъ на лицевой сторон1Б или князя, это новам'Бстъ остается 

нерЪшенымъ, особенно потому что изображен1е немного стерлось. Вспомнимъ 

напр. что на монетахъ Яром1ра на главной стороне иэображенъ св. Вячеславъ 

пъ круж1гК и выр-^зана круговая надпись 1агот1г (1их, тогда какъ на обороте 

въ пол-Б вира церковь и вмЪст'Ь съгЬмъ круговая надпись съимонемъ св. Вя- | | 

чеслава. Буква 6, явственно зам'Ьтная на обороте присланнаго мн'Ь оттиска, не 

есть ли остатокъ имени Вячеслава? А, можетъ быть, имя Болеслава встр'Ё- ^ 

чается на обЪихъ сторонахъ его сребра. ЗамЪтимъ еще, что на одной монете 

князя Брячислава I (1037 — 1055), поборника славянскаго богослужешя, 

на лицевой сторон'Ь встр^^чается въ кружк-Ё особый видъ полнаго патр1аршаго 

(визлит1йско-англо-саксояскаго?) креста, тогда какъ на оборогБ изображенг 

св. Вячеславъ съ поднятыми для благословен! я руками. 

По словамъ Стрончинскаго кладъ былъ зарытъ не задолго до 1060 
года; однако онъ самъ сознается, что не могъ опред'Ьлить всБхъ отд'Ьльвыхъ 
ого экземпляровъ. Между т*мъ онъ приводитъ въ числ* ихъ также монеты 
Этельреда II (978 — 1016) и Стефана I, короля венгерскаго(997 — 1038). 
Если же об^Ь монеты принадлежали чешскоА1у Болеславу II, то спрашивается, 
когда он'Ббыли чеканены, въоервон или во второй половиВ'Бегоцарствовашя? 
Во второй — онъ, какъ известно, уже значительно склонялся на сторону бого- 
служешя латинской церкви. Когда Папа 1оаннъ XIII въ 973 г. потребо- 
валъ въ своей надменности , чтобы пъ новомъ пражскомъ епископствЪ и въ 
новомъ монастыр1> близъ старой церкви св. Георг1я совершаемо было бого- 
служен1е в не по обрядамъ или сект* племени болгарскаго или Руси или ело- 
венскаго языка», Болеславъ изъявилъ на то свое соглас1е, не заботясь о со- 
противлеши отд-Ёльныхъ Чоховъ. Въ 983 г. посаженъ былъ' тамъ вторымъ 
епискооомъ урожденный Чехъ Адальбертъ-Войт'Ьхъ. который въ 997 году 
претерп'Ьлъ мученическую смерть между языческими Пруссами. Его-то об- 
виняетъ предан1е, и вероятно не безъ основашя, что онъ везд* въ пред*- 
лахъ чешскаго царства, даже и въ Краков*, по м*р* возможности искоре- 
нялъ славянское богослужеше. Вытесненный изъЧех1и онъ переселился, око- 
ло 996 г., во влад*н1я Болеслава Храбраго *^^). Позже онъ былъ объявленъ 

191) Е]и$цие ргае(исаиоп1Ьи$ е1 1п$иш11оо]Ьи5(ВоЫаи$)оЬе(11У|1. М аг(1пи$ СаПи$. 
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самими 11оляка)1И Святымъ, но въ Чех1И' почиташе Вячеслава долго сохраня- 
ло перевЪсъ. По этому-то мн-Ёше Лелевеля (см. стр. 382) о монетК съ ки- 
рилловскими буквами, пока сомнительно: онъ полагаетъ, что польск1е короли 
Болеславъ I или II чеканили монету съ кирилловскими письменами. Од- 
накожъ окончательное р1>шен1е вопроса о происхожден1и двухъ видовъ Боле- 
славля сребра зависитъ отъ сравнительнаго опред'Влен1я тиновъ, встр1Бчаю- 
щихся на чешскихъ и польскихъ монетахъ сънадиисью: ВоЬзЬу и Во1е81аи^) 
с1их. Если об'К монеты дЪвствительно принадлежать Болеславу I Храброму, 
то все-таки должно полагать, что он1Б выбиты по какому либо чешскому пер- 
вообразу. 

Теперь понятно, что Ярославъ I маъ пом'Бстить на русско-визан- 
Т1искаи монегЁ изображец1е Святаго по прим1Ьру какой либо монеты чешскихъ 
или польскихъ Славя нъ, или что онъ, подобно чешскому князю Яром1ру, не 
говоря уже о еицил1искихъ Норманахъ, по собственному побужден1Ю по- 
ставилъ на «сребр'К» ликъ своего заступника на м'Бсто своего собственнаго. 
Принимая въ соображеше все состоян1е греко-славянскаго обряда въ Чех1и 
эо время X и XI в'Ька, мы не можемъ не полагать, что вм'Кст'ё оъ жит1емъ 
св. Вячеслава перешли въ Росс1Ю и иконы этого Святаго съ церковно-славян- 
свою надписью^ Можетъ быть грубо изображенная на древн'Ьйшихъ чешско- 
польсвихъ монетахъ птица им'Ьетъ такое -же значение, какъ на русскомъ 
«сребр'Ё», особенно потому что на м'Ьстб птицы на тождественныхъ экзем- 
плярахъ иногда стоятъ также кресты и церкви *^). 

192) Ганка не безъ освован1я видитъ въ этой птиц-Ь — павлина. Зиачен|е 
павлина въ среднев^овой сииволик^ еще недостаточно объяснено. Мн'ё кажется, что 
птицу, находящуюся на чешско-польскихъ монетахъ, долакно толковать не изъ рыцар- 
ской, а шдъщрковнойсштволтм. См. сочинеша, приведенныа Менцелемъ(СЬп5и. 
8утЬоI^к^ РГаи), Генебо (01с(. 1Соао§гарЬ.), Фридрихомъ (ОЁе ЗутЬоНк ип(1 
Му1Ьо1ов1е Лет ^гХит. \УиггЬиг§ 1859, стр. 574 и 250) и др. 

Сообщу еще выписку изъ сочииеи1а Баагена (Кип811ягегке ивё КивзИег 1а 
Еп§1апЛ инЛ Рапе. 3. ТЬеН. ВегИв 1839, р. 273), описывающаго мин1атюры иа 
одной парижской рукописи 12 в']Бва: 

«АиГ Лег 1еШео ЗеИе (Не УегкипД|ртп{[ йет НМео ппД йге АпЬе(ип|[ Лет 



160 Прил. Ш. о чешско-виз. мон. и о варяжско-виз. бракт. в мон. 

Такимъ образомъ и со стороны нумизматики представлено еще новое 
доказательство тому, что въ в'Ькъ Ярослава I сношешя всей сЬверо-восточ- 
ной Европы съ Визант1ею были жив'Ёе, ч'ёмъ когда либо прежде или посл1Б. 
Нын'Ё догадка Круга, что какъ въ др}ПГйхъ странахъ, такъ и въ древней Руси 
чисто*визант1ёстя монеты, подобно позднЪйшимъ голландскимъ червонцамъ, 
перечеканивались, по крайней м'Кр'б уже не покажется столько странною, 
какъ она казалась Шлёцеру^^). Томсенъ все еще не можетъ отказаться 
отъ прежней своей мысли, что часть варяжско-византШскихъ брактеатовъ 
чеканена въ Руси или Польщ'К. Предоставляя опровержеше этой догадки дру- 
гимъ, зам1Бтимъ еще, что Томсенъ издалъ (подъ«Л^250) одну, найденную въ 
Финлянд1И, зам'Кчательную монету, величиною сърублевикъ, на лицевой сто- 
рон'Б которой онъ читаетъ надпись: Во^изЬиз (?) какими-то древними монет- 
ными письменами. Круговой надписи на оборот'6 этой монеты онъ не объ- 
ясняетъ. Судя по нЪкоторымъ особенностямъ, эта монета в'Ёроятно состоитъ 
въ связи съ чешско-польскою нумизматикою и съ померанскою сфрагистикою. 

«гКовг^е, нге1сЬе т \Уе$еп1ИеЬеа посЬ (Не рЬгу$18сЬе ТгасЬ( ЬаЬео, пиг Да85 Не 
«сМШгеп 1п Карреп ^егмгапДеИ $1П<1. АиГ Лег ЗеИе ^е^епиЬег йге ТаиЬе (Лег ЪеЩе 
«Се181) тй егпет Р[ашп$сНи)ег(, \1'б1сЬе Ив ^гозве, Ьип(е, $еЬг^и( ^еЛасЫе 
«ЗсЫао^е (Леп ТеиГе!) Ье155(>>. 

193) 2иг МивгкипЛе Й115$1а11(1$, стр. 51 (русск. перев. стр. 64). 
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П0СЛЪСЛ0В1Ё. 



Вопросъ, и1ГЁла ли Русь до татарскаго пер10да чеканенныя монеты, за- 
вималъ меня уже съ давняго времени. Доказательетвомъ тому можетъ слу- 
жить между прочимъ записка, хравятаяся въ I Отд'Ьлеши Императорскаго 
Эрмитажа. Она была написана по поводу перевозки тмутораканскаго камня 
(съ славяно- русскою надписью 1068 года), въ Эрмитажъ въ 1851 году. 
Всл1дъ за тФмъ я былъ приглашенъ высказать свое мн'1Бте: имФемъ ли мы 
на этомъ памятник1Б древн1Бйшую русскую надпись съ достов1Брнымъ хроно- 
логическимъ числомъ? Сообщаю зд'бсь слово въ слово записку тогда мною 
составленную, хотя она и не была предназначена для печати. 

«1е (1о1$ Уои8 ауег1|г ди'И ех181е р1и81еиг8 ехешрЫгез ^е шоппагев Ле 
иУиЛшхг е( (1е 1аго81ау-С6ог^у цие ММ. Кги^ е1 Ке1сЬе1 аипЬиеп! аих 
«Г018 Ьи1даге8. Сереп(1ап( ]'а1 (ои]оиг8 Ьё811ё к ассер1ег Гор1Шоп Ае сев Мез- 
<181еиг8: саг попе 8ауоп8 ^ие 1е §гап<1-(1ис 1аго81ауУ1аё1т1ГОУ11сЬ рогСаН гёеПе- 
«теШ 1е 8игпот ее ГеоргШ е( II 8е реи( Ыеп ^ие (1е8 Ва1§аге8 а1еп1 (гаррё, 
«еп Ви881е, (1е8 топпа1е8 ^е се §епге. М. ВакЬагоу е8( ^-ргё8еп( аи881 (1е топ 
ааУ18. 81 по(ге Ьуро(Ьё$е ё(а11 Ьп(16е, поив пе роиггюпз р1и8 поттег 1'1П8спр- 
«Поп (1е Татап 1а ргет1ёге гпзсггрНоп 81ауе ^ауёе еп Ви881е]>. 

Несколько времени спустя былъ описанъ кладъ древне -русскихъ сере- 
брениковъ, на&денныхъ близъ Н'Кжина въ 1852 году. Съ того времени во- 
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просъ о су|цествоваа1И монетъ древне-русскаго чекана сталъ для меня еще 
важн'Ве, такъ что я этотъ предметъ бол1Бе не выпускалъ изъ виду. Это, въ 
случа'Ё нужды, можно доказать документально. Когда я въ первый разъ былъ 
приглашенъ высказать свое мн'Ьн1е на счетъ такъ называемой монеты Олега 
по рисунку г. Кёне (см. выше Предув'Ьдомл. стр. V), то узналъ въ ней 
новый типъ Ярославля сребра, но вм'Бст'Б съ т-Ьмъ, былъ убЪжденъ, что ри- 
су нокъ г. Кёне не можетъ быть в'Ьрнымъ. Поданная мною краткая записка 
Начальнику I Отд1Блен1Я Императорскаго Эрмитажа начиналась следую- 
щими словами: 

«Ауап! 1ои(, 11 у а (1еих дие$110ПБ д гёзои^ге: 

1) Ь^ехешрЫге ^е §1оскЬо]т е$1-11 аиШепЦдие? 

2) Ьа сор1е еп е81-е11е ехас1е? 

Се5 (1еих дие$11оа8, $ап$ ^още, пе репуеп! ё(ге (1ё&аи1гетеп( гё§о1ие$ 
цц'аргёз ип ехатеп 801§аеих <1е Гопд1па1 тёте. Сереп(1ап( 11 у а (1еих 
(Ьёзез а $ои(еп1г: 

1) §1 ГехетрЫге (1е 81оскЬо1т е$1 аиШепИдие, 1а сорхе п'еп реи( раз 
ё1ге ехас1е; 

2) 81 1а сорхе ргё$еп1ёе (т. е. рисунокъ г. Кёне) ез( ехас1е, ГаиШеписИё 
<1е Гоп^па! п'е$1 рав ^ ГаЬп Ле 1ои1е соп(е81а(10&.» 

Всл'Ьдств1е моего отзыва Начальнивъ I Отд'Клешя Императорскаго Эр- 
митажа обратился къ г. Гильдебранду (см. выше стр. 50). Полученный 
весною 1859 года изъ Стокгольма гальванопластичесшй снимокъ вполн'Б 
подтвердилъ мое предположеше, что рисунокъ г. Кёне не точенъ. Въ то 
же время мн'Б, вакъ хранителю Кабинета русскихъ монетъ, дано поручен1е 
донести оффищально о т. н. Олеговой монет'К. Я немедленно исполнилъ воз- 
ложенное на меня поручеше, придерживаясь единственно гальванопластиче- 
скаго снимка и даже не упоминая о имени г. Кёне. Донесете мое, отъ ко- 
тораго я и теперь ни въ кавомъ отношеши не отказываюсь, хранится въ 
Архив'Ь Императорскаго Эрмитажа и, въ случа'Ё надобности, можетъ быть 
напечатано. 
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Узнавъ о результат*. моего объяснен1я, г. Кёне въ 1юй'Ь 1859 года до- 
ставилъ въ I Отд*лен1е Им п. Эрмитажа новое подробное объяснеше упомя- 
нутой монеты, — выразйвъ орн этомъ свое изумлен1е, что я тавъ самовольно 
толкую весьма яеныя латвнсшя письмена посредствомъ греческаго и церковно- 
славянскаго языка. Наконецъ онъ прямо объявилъ (см. Иредув-Ьд. стр. VII) 
всКхъ хранителен нумизматическаго кабинета инкомпетентными судьями. 

Хотя ни Начальникъ I Отд-Ьлешя Императорскаго Эрмитажа, ни я, 
мы не имФли нам'Ьрешя передивить все это д'Ьло на судъ ученой публики; 
однако поел* такого обвинен1я, весьма естественно, что Ф. А. Жиль счелъ 
себя вынужденнымъ поручить мн*, вступившему не задолго до того на службу 
при ]\]иицъ-'КабинетЬ, составлешс для печати подробнаго сочинешя о Яро- 
славле сребр**). 



*) Мои товарищи, конечно, не нуждаются въ защит'Ь, съ моей стороны, ихъ уче- 
ваго авторитета, но для читателей, не знакомыхъ съ спешальныни изсл'КдовавГяни по 
разнымъ отраслямъ нумизиатики, напомню что ими изданы сл'Кдующ!а сочияен1я: 

Мопо^гарЫе ёе$ тоааа1е$ агтёп1еппе8. Ргт М. Вгоззе!. Я1-Рё(. 1839. 

Каррог! 8иг Гоиуга$[е 1п1ии]ёе; Нумизиатичесте факты Грузинскаго царства; 
и Кеуие <1е пшп18ша!1яие Сёог§1еппе. 81.-Р61. 1847. 

Как1е тонк1е вопросы восточной нумизматики составлнютъ предиетъ ученой 
переписки г. Броесе съ генераломъ Бартодом^емъ, можно вид'Кть изъ сочинешя 
подъ заглав1емъ: 

ЬеИгез вит18та1Цие8 е1 а^сЬёо]о^^^ие8, гЫаИтез а 1а Тгапясаисавхе^ ёсгИез ^аг 
1е ^ёпега! ВаПЬоЬтаек 81.-Рё1. 4859. 



Оег аивгнЬепДе Негас1е8. Ё1п Ве1кеГ Лег УШа Л1Ьаш ег1аи1ег( уоп I.. 81ерЬап1. 
8!. Ре!. 1854. 

№тЬи8 ип(1 81гаЫепкгап2 1п <1еп \Уегкеп ДегаНеп Кип$1. Уоо Ь. 8(ерЬао1. 
81. Рв1. 1859. 

Какъ въ дтихъ, такъ и въ другихъ свокъ сочянен1яхъ г. Стефани, сооб- 
разно нын'Ёшнимъ тре6овав]ямъ классической археолопи, постоянно обработываетъ 
греко-рнмск1я древности въ связ1Г съ греко-римскими монетами. 
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Служебвыя мои обязанности по Императорской Академш Наукъ и 
Археографической Коммйес1и не позволили мн'Б тотчасъ приняться за осно- 
вательную и всестороннюю обработку предмета , который въ теченге времени 
сд'Ьлался столь запутаннымъ. Между тШъ г. Бёне напечатадъ въ Берлин'Ё 
свою статью (см. выше Предув-Ьд. стр. УП). Въ ноябр* м-Ьсяц* 1859 года 
онъ почтилъ меня своимъ ввиман1емъ, доставивъ мнФ оттискъ своего сочи- 
нешя, къ чему присовохупилъ свои угрозы въ случа1Б новаго противор'Бч1я съ 
моей стороны. 

Какъ челов-Ькъ, могу я простить и — забыть этотъ и друпе поступки 
г. Кёне: они характеризуютъ особенно его. Бакъ ученый, могъ бы я съ со- 
вершеннымъ спокойств1ев1Ъ души ждать, какое вл1ян1е произведетъ на совре- 
меннйковъ его объяснеше древц']Бйшей русской монеты. Но я не могу отка- 
заться отъ исполнен1я поручен1Я, возложеннаго на меня по служб'Ё 

Выше (стр. 65) я приглашалъ читателей произнести свое суждеше о труд'Ё 
г. Бёне. Зд1сь же я считаю своей обязанност1Ю упомянуть объ одномъ об- 
стояте.гьств'Ь, которое н'Ькоторымъ образомъ можетъ служить извинешемъ 
г. Кёне, но не освобождаетъ его отъ упрека въ самовольномъ искажешифак- 
товъ ни къ этомъ ни въ другихъ случаяхъ, о которыхъ зд'Ьсь даже не было 
упомянуто. Въ течен1е почти 20 лЪтъ г. Бёне показывалъ особенную любовь 
къ нумизматике и напечата.1ъ рядъ сочинений и статей, который касаются 
среднев'Ьковыхъ и новыхъ монетъ почти всЬхъ народовъ Европы; кромФ того 
онъ занимался греческой и римской, византШской и трапезунтской нумизма- 
тикой, также и классической археологией, и даже западно -европейской, ли- 
товской и русской геральдикой. Такая разнообразная д'Ьятельность, кажется, 
должна сд'Ьлать опытнымъ взоръ нумизмата-археолога и предохранять его отъ 
односторонности. Но съ другой стороны, упомянутый нами области науки 
такъ обширны и требуютъ, для сколько-нибудь положительнаго изучешя, 
столь напряженной д'Ьятельности, что для этого не хватитъ жизни челов'Бка. 

Но и въ отд'Ьльныхъ областяхъ нумизматики, если изсл'Кдован1Я такого 
рода должны быть плодотворны, успЪхъ превмущественно зависитъ оть ме- 
тоды, прим'Ьняемой къ обработываеяюму предмету. Отъ того усп'Ьхи по 
части естественныхъ наукъ болЪе значительны, чШъ по историко-фидологи- 
ческимъ наука пъ, гд1Б до сихъ поръ мен'Ёе соблюдается строгость методы. 
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Ни сколько не отрицая огромныхъ усп'ЁХовъ, сд'Бланныхъ нумизматами- 
описателями у все-таки надобно допустить, что древняя, средне- вЪковая и 
восточная нумизматика можетъ быть сд'Ьлана олодотворною для археологии и 
вооби^е для исторической науки лишь нумизматами-изсл^ьдователями, 
Г. Кёне, безъ сомн'Бшя, старался, достигнуть репутащи иумизмата-из- 
слтьдоттелн. Спрашивается только, познакомился ли онъ достаточно съ 
пр1емами историко-филологическаго изсл'Ёдован1я. Объ эгомъ пусть судятъ 
знатоки д'Ьла. 

СПб. ^2 марта. 1860. 



ОБЪЯСНБНШ РИСУНКОВЪ. 



ТАБЛИЦА А. 

Фотографическш снимокъ съ рисунка г. Кёне. 

Рисунокъ этотъ доставленъ былъ въЧ С)тд1Ьлеы1е Императорскаго Эрми- 
тажа при донесеши г. Кёне. . Для сравнен1Я его съ другими руссво - византШекиии 
монетами г. Начальникъ I Отд'Ёлев1я озаботился , еще до оолучен1я гальванопласти- 
ческой К0П1И (см. Табл. В. 1.)^ о сват1Я съ него фотографическаго снимка. Изътого, 
что сказано на стр. 52 и 83 объ отношенм атого снимка къ гравюр*!;, напечатанной 
въ БерлйН'Ь, выходить, что рисунокъ переданный г. Кёне въ Императорск1й 
Эрмитажъ почти вовсе не отличается отъ берлинской гравюры. 
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ТАБЛИЦА В. 

1. Рйсунокъ гальванопластической коп1и стокгольмскаго Ярославля сребра. 

См. выше стр. 50, 72 и 81. 
Ж. Снимокъ съ рисунка дерптскаго Ярославля сребра. 

С»1. выше стр. 43, 46 и 89 (прим. 86). 

По случайнымъ обстоятельствамъ нельзя было, при гравирован!!! Табли- 
цы В, воспользоваться оригиналонъ большаго Ярославля сребра. 

3. Изображение св. Георпя въ Велабр*, въ Рим*. 

См. выше стр. 129 (прим. 136). 

4. Изображен1е св. Георг1я на венгерской корон*. 

См. выше стр. 125 {Ж 14). 
4. Изображеше св. Георпя на шлем* в. кн. Ярослава Всеволодовича, отца 
св. Александра Невскаго. 

См. выше стр. 125 {Ж 12). 
е. ВизантШская монета бъ грудными изображен1ямй Мануила Козшина 
деспота (царя, 1143 — 1180) и св. Георпя. 
См. выше стр. 126 (Ж 16). 
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ТАБЛИЦА €. 

1. Лицевая сторона монеты ви.зант1Йскаго царя 1оанна съ йЗображен1емъ 
св. Георпя во весь ростъ. 

См. выше стр. 123 (Ж 4, и 126 {Ж 17). 
*• Грудное изображение св. Георгия на оборотной сторон-Ь монеты визан- 
т1Йскаго царя Алекс! я. 

См. выше стр. 125 {Л? 15). 

8. Грудное изображен1е св.' Георпя на оборотной сторон* монеты визан- 
Т1искаго царя 1оанна. 

См. выше стр. 123 {Ж 4) и 126 [Ж 17). 

4. Грудное изображен1е св. Георг1я на оборотной сторон1Б монеты визан- 
тшскаго царя Мануила Комнина. 

См. выше стр. 126 (ЛЯ 16). 

5. Грудное изображен1е св. Георгия на оборотной сторон-Ь монеты визан- 
тшскаго царя Мануила Комнина. 

См. выше стр. 125 [Ж 15). 
е. Владим1рово сребро. Надпись: Владимиръ на | стол* а се его сребро. 
См. выше стр. 49, И 6 (прим 101) п 140. 

9. Первый типъ Владим1рова злата. Надпись: Владимиръ а се его зл{а)то-г 
Исусъ Христосъ. 

См. выше стр. 137. 
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ТАБЛИЦА В. 

I. Визанпйсвая печать съ изображен1ЯМи св. Георг1Я верхомъ (надпись: 
АГю; ГесоРую;) и Богоматери съ младенцемъ (надпись: Мт^ттг)? веои 
и 1т1аоиС ХреатоС). 

См. выше стр. 126 {Ж 19). 
9. Монета англо-саксонскаго короля Этельреда II (978 — 1016), съ изо- 
бражешемъ Агнеца Бож1я (Спасителя) и голубя (св. Духа). 
См. выше стр. 78 и 79 (прим. 76). 

8. Деньга вел. кн. Басилья Васильевича Темнаго (1425 — 1462), съ 
изображешемъ князя на стол* и голубя (святаго Духа). 

См. выше стр. 77 и 78 (прим. 75). 
Л. Серебреникъ князя Болеслава съ кирилловской надписью и большимъ 
патр1аршимъ крестомъ. 

См. выше стр. 148 и 159. 
4. Серебреникъ князя Болеслава (| Во1е81аУ8 Аух), съ большимъ патр1ар- 
шимъ крестомъ. 

См. выше стр. 147 и 159. 
е. Варяжско-византШскШ брактеатъ (въ вид* золотой шейной гривны съ 
рунической надписью), выбитый въ Скандинав1и по образцу монетъ ви- 
зант1Йскихъ царей V или первой четверти VI в'Ька. 
См. выше стр. 152. 

9. Варяжско-византШская монета съ изображен1ЯМИ византшскяхъ царей 
Басилья II и Константина XI (976 — 1025) и малымъ патртаршимъ 
крестомъ, выбитая вероятно въ Даши въ в*къ Ярослава I Владим!- 
ровича. 

См. выше стр. 154. 
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